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Vorwort. 


In  den  letzten  Jahrzehnten  hat  sich  Allem,  was  die  im 
Aussterben  begriffene  Secte  der  Samaritaner  betrifft,  ein  reges 
wissenschaftliches  Interesse  zugewendet.  Es  sei  hier  nur  an 
die  einschlägigen  Arbeiten  Grtinbaum’s,  Kirchheim’s, 
Petermann’s,  Geiger’s,  Kuenen’s,  Vilmar’s,  Hei- 
denheim’s,  Nöldeke’s,  Mills’,  Neubauer’s,  Nutt’s, 
Brüll ’s  und  des  Verfassers,  sowie  an  die  jüngst  erschienenen 
Schriften  von  Appel  und  von  Drabkin  erinnert.  Nichts 
desto  weniger  ist  dieses,  von  so  vielen  fleissigen  Händen 
bebaute ,  Gebiet  noch  immer  verhältnissmässig  unerforscht 
und  unbekannt.  Gerade  da  haben,  was  Sprache  und  Dog¬ 
matik  der  Samaritaner  betrifft,  die  unklarsten  und  abenteuer¬ 
lichsten  Ansichten  Platz  gegriffen  und,  wie  ich  hier  nach¬ 
gewiesen  zu  haben  glaube,  eine  eben  nicht  unbedeutende 
V erwirrung  hervorgerufen. 

Die  drei  Arbeiten,  welche  den  Inhalt  des  Buches  bilden, 
das  ich  hiermit  dem  Lesepublikum  vorlege,  sollen  einerseits  durch 
die  Veröffentlichung  zweier,  bisher  unbekannter,  samaritani- 
scher  Manuscripte  das  noch  immer  spärlich  vorhandene  wissen¬ 
schaftliche  Material  in  etwas  vergrössern ,  anderseits  aber  den 
Versuch  wagen,  an  der  Hand  der  Pe  ter mann’schen  Ausgabe 
des  samaritanischen  Targum,  die  auf  diesem  Gebiete  herr¬ 
schenden  irrigen  Ansichten  und  fehlerhaften  Angaben  zu  be¬ 
seitigen,  respective  zu  berichtigen.  Bei  den,  von  den  bisherigen 
Annahmen  theilweise  grundverschiedenen  Resultaten,  zu  denen 
ich  gelangt  bin;  bei  dem  Umstande  ferner,  dass  bei  der  grossen 


VI 


Vorwort. 


Menge  von  Einzelheiten,  auf  welche  diese  Resultate  sich  auf¬ 
bauen,  Irrthümer  und  Fehler  kaum  zu  vermeiden  sind:  bin  ich 
mir  wohl  bewusst,  einer  strengen  Kritik  gewärtig  sein  zu  müssen 
und  diese  oft  auch  verdient  zu  haben.  Gewissenhaft  berück¬ 
sichtigen  werde  ich  sie  jedenfalls.  Ich  will  mich  aber  gerne 
damit  bescheiden,  auf  specifisch  samaritanische  Anschauungen 
und  Eigentümlichkeiten  hingewiesen ,  Schwierigkeiten  und 
Widersprüche  hervorgehoben  und  hier  und  da  neue  Ansichten 
und  Erklärungsversuche  aufgestellt  zu  haben,  die  zu  einer 
weiteren  Besprechung  und  Beleuchtung,  und  so  vielleicht  zu 
einer  endgiltigen  Fixirung  der  hier  so  zahlreichen  unklaren 
Punkte  führen  können. 

Um  die  Benutzung  des  Buches  zu  erleichtern,  ist  dem¬ 
selben  neben  einem  Inhaltsverzeichnisse  ein  drei- 

*  i  i  ■  )  o  !  i  ■  $  n  ■  r  1 »  i  f  ■>  1 

faches  Wortregister  beigegeben.  In  dem  ersten,  sam.- 
chald.-  (rabbinischen-)  syrischen  Wortregister  sind,  um 
dem  Urtheile  der  Kritik  nicht  vorzugreifen,  neben  den  zahl¬ 
reichen  emendirten,  auch  die  ursprünglichen ,  von  mir  als  cor- 
rumpirt  bezeichneten,  Lesearten  aufgenommen.  Das  zweite 
enthält  das  alphabetische  Verzeichniss  jener  arabischen, 
resp.  persischen  Wörter,  welche,  meiner  Ansicht  nach,  direct 
in  das  Samaritanische  eingedrungen,  sowie  jener,  die  hier 
nur  zur  Vergleichung  herbeigezogen  sind ;  das  dritte  endlich 
gibt  ein  ähnliches  Verzeichniss  der  griechischen  und 
lateinischen  Wörter. 

Noch  muss  ich  des  Umstandes  erwähnen,  dass  die  vor- 
liegenden  drei  Arbeiten  zu  verschiedenen  Zeiten  entstan¬ 
den  sind.  Diese  Bemerkung  möge  die  Thatsache  erklären, 
respective  entschuldigen,  dass  die  Beurtheilung  des  samarit. 
Idiomes  am  Schlüsse  der  zweiten  Abhandlung  von  der 
diesbezüglichen  Auffassung  in  der  ersten  in  Etwas  ab  weicht. 

Budapest  im  September  1875. 


Der  Verfasser. 
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Ans  einer  Pessach-Haggadah  der 

Samaritaner, 


Durch  Hrn.  Dr.  J.  Goldziher,  gegenwärtig  Docent  der 
orientalischen  Sprachen  an  der  Pester  Universität,  erfuhr  ich,  dass 
Herr  Prof.  Delitzsch  in  Leipzig  im  Besitze  zweier,  noch  unedirter, 
samaritanischer  Manuscripte  sei.  Der  Bitte,  mir  diese  zuzusenden 
und  zur  Benützung,  eventuell  zur  Publication,  zu  überlassen,  kam 
Delitzsch  mit  der  liebenswürdigsten  Bereitwilligkeit  entgegen,  und 
erfülle  ich  eine  angenehme  Pflicht,  wenn  ich  ihm  für  dieses  freund¬ 
liche  Entgegenkommen  an  dieser  Stelle  meinen  verbindlichsten  Dank 
ausspreche. 

In  dem  Schreiben,  mit  welchem  Delitzsch  die  Zusendung  der 
beiden  Handschriften  begleitete,  theilte  er  mir  mit,  dass  die  Manu¬ 
scripte  durch  den  verstorbenen  Director  Dr.  Graul,  aus  Nablus 
mitgebracht,  und  von  dessen  Wittwe  ihm  geschenkt  worden  seien; 
das  umfangreichere  Manuscript  bezeichnete  er  als  „Bruchstücke 
eines  samaritanischen  Machazor“,  das  kleinere  als  „Fragmente  eines 
Pentateuch“. 

Das  letztere,  stark  vergilbte  und  verwischte,  Manuscript  hat 
sich  als  ziemlich  werthlos  herausgestellt.  Es  besteht  aus  zwei  zu¬ 
sammenhängenden  Pergamentblättern  eines  Exemplars  des  hebräisch- 
samaritanischen  Pentateuchs  in  kleinstem  Sedez-Format.  Die  beiden 
äusseren  Seiten,  die  erste  und  vierte,  sind  derart  unleserlich,  dass 
die  Schrift,  selbst  mit  Hülfe  einer  Lupe,  nicht  mehr  zu  entziffern, 
während  die  zweite  und  dritte  Seite  verhältnissmässig  gut  erhalten 
ist.  Seite  2  beginnt  mit  Num.  11,  35  und  schliesst  mit  den 
Worten  bitfW  ■Olb  aus  13,  3  das.,  Seite  3  erstreckt  sich  von 
22,  5  das.  bis  rim  V.  27  das.  Die  Schrift,  wo  sie  nicht 

verwischt  ist,  zeigt  kleine,  aber  zierliche  und  scharf  markirte 
samaritanische  Buchstaben.  Die  einzelnen  Worte  sind,  wie  gewöhn¬ 
lich,  durch  einen  Punkt,  die  Verse  durch  zwei  über  einander 
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stehende  Punkte  (|),  die  Abschnitte,  durch  — **  am  Schlussse 

des  Abschnittes  und  durch  eine  leer  gelassene  Zeile  von  einander 
gesondert.  Die  Eintheilung  der  Verse  und  Abschnitte  ist  durchweg 
die  gewöhnliche.  Die  wenigen  Varianten,  die  sich  ergeben,  sind 
entweder  nichtssagend  oder  Schreibefehler.  So  hat  das  Manuscript 
12,  8  das.  m“pm  für  das  defective  n'TfD  und  mm  nmm  das. 
für  nsifcm,  was  offenbar  verschrieben  ist;  an  eine  Absicht  ist  hier 
um  so  weniger  zu  denken,  als  rriiEn  (für  mmn)  ein  noch  gröberer 
Anthropomorphismus  als  mi72n  wäre.  das.  22,  12  ist  un¬ 

zweifelhaft  ein  Fehler,  doch  scheint  daraus  hervorzugehen,  dass 
dem  Abschreiber  die  Leseart  des  jüdischen  Textes  vorlag, 

nicht  wie  der  samarit.  Text  z.  St.  liest. 

Bemerkenswerther  als  der  Inhalt  ist  die  äussere  Form  dieses 
Pentateuch-Fragmentes.  Das  Pergament  ist  liniirt,  und  zwar  hat 
der  Schreiber  mit  einem  stumpfen  Instrumente,  Knochen  oder  Holz, 
die  Linien,  die  noch  heute  scharf  hervortreten,  in  das  Pergament 
ziemlich  tief  eingedrückt.  Dieses  Vorgehen  erinnert  lebhaft  an  die 
jüdisch-rabbinische  Praxis,  welche  beim  Schreiben  der  Thora,  soll 
die  Abschrift  zum  rituellen  Brauche  zulässig  sein,  das  vorher¬ 
gehende  Liniiren  des  Schreibmaterials  fordert,  und  zwar  mittels 
eines  Instrumentes,  das  die  Linien  nicht,  wie  Blei  u.  a.  durch 
Farbe,  sondern  durch  Eindrücken  bezeichnet* 2).  Offenbar  ist  ein 
ähnliches  Vorgehen  auch  bei  den  Samaritanern  gesetzliche  Vor¬ 
schrift,  was  um  so  weniger  befremden  kann,  als  sie,  trotz  ihrer 
gewohnheitsmässigen  Polemik  gegen  das  rabbinische  Judenthum,  in 
Theorie  und  Praxis  dennoch  häufig  in  einem  Abhängigkeitsverhält¬ 
nisse  zu  demselben  stehen,  eine  Thatsache,  auf  die  wir  noch  öfter, 
und  gelegentlich  einmal  in  ausführlicher  Besprechung  zurückkommen 
werden.  Die  erwähnten ,  natürlich  der  Breite  nach  laufenden  Li¬ 
nien  sind  an  beiden  Seiten  wieder  der  Länge  nach  durch  Linien 
abgegrenzt,  welche  Anfang  und  Ende  der  Zeilen  bezeichnen.  Wo 


0  ,  von’  abschneiden,  entspricht  genau  unserem  deutschen 

„Abschnitt“;  vgl.  das  im  Talmud  und  Midrasch  häufig  vorkommende  Ö"'ÜPp, 
rxy  für  „Zeitabschnitt“. 

2)  Vgl.  darüber  und  über  die  diesbezüglichen  talmudischen  und  rabbini- 
schen  Quellen:  Josef  Karo  im  Joreh-deah  Cap.  371,  Absclm.  5  und  die 
Commentare  das. 
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ein  Wort  am  Ende  der  Zeile  diese  bis  zur  vorgezeichneten  Mark¬ 
linie  nicht  ausfüllen,  das  folgende  Wort  aber  keinen  Platz  mehr 
finden  würde,  sind  die  einzelnen  Buchstaben  durch  so  weite 
Zwischenräume  von  einander  getrennt,  dass  der  letzte  Buchstabe 
genau  am  voraus  bezeichneten  Ende  der  Linie  zu  stehen  kommt. 

Ungleich  bedeutender,  sowohl  dem  Umfange  als  dem  Werthe 
nach,  ist  das  zweite,  aus  vier  Quartblättern  (8  Seiten)  bestehende 
Manuscript.  Es  ist,  wie,  mit  Ausnahme  der  Pentateuch-Exemplare, 
die  meisten  samaritanischen  Handschriften,  auf  Baumwollenpapier 
geschrieben,  und  recht  gut  erhalten.  Die  Buchstaben  sind  ziemlich 
gross  und  deutlich  und  nicht  die  in  den  jüngeren  samarit.  Hand¬ 
schriften,  in  einer  Art  Schnellschrift,  angewendeten1),  %  und 
m  sind  leicht  zu  unterscheiden ;  ebenso  und  %  was  bei  J  und 
ü  nur  nach  einiger  Uebung  der  Fall  ist.  Dasselbe  gilt  von  V 
und  ?♦  Letzteres  schliesst  sich  mehr  an  die  phönizische  Form 
dieser  Buchstaben  an  und  unterscheidet  sich  von  V  oft  genug  nur 
durch  einen  mehr  oder  minder  starken  Punkt  am  oberen  linken 
Winkel  desselben2).  Das  wurde,  wie  deutlich  zu  ersehen,  so 
geschrieben,  dass  der  Schreiber  erst  ein  J  machte,  auf  dessen 
obern  wagrechten  Strich  er  sodann  eine  senkrechte  Linie  führte. 
An  mehreren  Stellen,  wo  irrthümlich  für  3  stand,  ist  diese 
senkrechte  Linie  einfach  durchstrichen,  wodurch  das  ^  zum  J  wird. 
Wir  erwähnen  dieses  Umstandes,  weil  derselbe  die  so  häufigen 
Verwechslungen  von  ^3  und  erklärt,  denen  wir  in  samaritanischen 
Handschriften,  besonders  aber  im  samarit.  Targum  der  Polyglotten 
begegnen3). 

Im  Ganzen  ist  das  Manuscript  weniger  fehlerhaft  als  sonstige 
samarit.  Codices  geschrieben.  Irrthümer  sind  nicht  selten  nach¬ 
träglich  verbessert,  und  die  Correcturen,  wie  z.  B.  fehlende  Buch- 


*)  Vgl.  Gesenius,  Carmina  samaritana  (Leipz.  1824)  S.  7. 

2)  Diese  auffallende ,  meines  Wissens  noch  nicht  genügend  gewürdigte, 

Aehnlichkeit  zwischen  und  p  lässt  mich  vermuthen,  dass  p-^ ■*-*-*•  nicht, 
wie  Castellus,  Uhlemann  und  auch  ich  (in  meinen  „sam.  Studien“  Breslau  1868, 
S.  19)  angenommen,  eine  Nebenform  von  •*-*“*•  „hören“,  sondern  lediglich 

ein  Schreibefehler  ist,  wie  sich  deren,  in  Folge  der  Verwechslung  ähnlicher 
Buchstaben,  viele  in  das  sam.  Trg.  und  in  die  sam.  Wörterbücher  eingeschlichen 
haben;  vgl.  meine  „sam.  Studien“  S.  22 — 31. 

3)  Vgl.  das. 


1* 
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staben,  am  entsprechenden  Orte  mit  kleinerer  Schrift  nachgetragen. 
Doch  gilt  das  zumeist  nur  von  kleineren  Fehlern;  grössere,  deren 
Correctur  das  Manuscript  zu  sehr  entstellen  würde,  sind,  in  Folge 
eines  bei  vielen  alten  Copisten  üblichen  Handwerkskniffes,  zumeist 
unverbessert  geblieben. 

Jede  Seite  ist  in  zwei,  scharf  gesonderte,  Columnen  getheilt; 
die  zur  Rechten  enthält  den  samaritanischen  Text,  die  zur  Linken 
eine  arabische  Uebersetzung  desselben.  Die  Zeilen  der  einzelnen 
Columnen  sind  gleich  breit,  so  dass  die  Endbuchstaben  eine  fast 
senkrechte  Linie  bilden.  Wo  der  Raum  der  Zeile  für  die  betreffen¬ 
den  Worte  zu  gross  ist,  sind  die  einzelnen  Buchstaben  in  so  weiten 
Zwischenräumen  geschrieben,  dass  der  letzte  Buchstabe  mit  dem 
Ende  der  Zeile  zusammenfällt.  Wo  diese  Massregel  aus  Versehen 
ausser  Acht  gelassen  wurde,  ist  zur  Ausfüllung  der  Zeile  am  Ende 
derselben  der  letzte  Buchstabe  nochmals  wiederholt  (vgl.  z.  B. 
Z.  260  u.  364),  oder  das  Zeichen  — ♦*  |<  so  oft  wiederholt  bis 
die  Zeile  in  gleicher  Breite  wie  die  anderen  ausgefüllt  ist.  (vgl. 
z.  B.  Z.  217  u.  249).  In  der  arabischen,  aber  ebenfalls  mit  sa¬ 
maritanischen  Buchstaben  geschriebenen  Uebersetzung,  wo  in  der 
Regel  jede  Zeile  dem  gegenüberstehenden  samarit.  Texte  wörtlich 
entspricht,  bediente  sich  der  Abschreiber,  wo  die  gewöhnliche  Breite  - 
der  Zeile  sonst  nicht  ausgereicht  hätte,  mitunter  der  ungleich 
kleineren  arabischen  Schrift.  Aehnliches  berichtet  Gesenius  (Carm. 
sam.  S.  6)  von  den  von  ihm  edirten  samarit.  Handschriften  des 
British  Museum ;  nur  fehlen  in  der  arabischen  Uebersetzung  unseres 
Manuscriptes ,  sowohl  bei  den  samaritanischen  als  auch  bei  den 
arabischen  Buchstaben  die  diacritischen  Zeichen,  welche  dort  vor¬ 
handen  sind.  So  steht  hier  z.  B.  für  ^  und  T  für  ^  und 
<->  j  ^  für  -k  und  -k ,  V  für  £  und  <£,  VH  für  und  ,  A 

für  o  und  ^ ,  %  für  »  und  für  die  Femininal-Endung  » ,  steht 

immer  für  ^  für  u**  Im  Uebrigen  entspricht  die  Transscrip¬ 
tion  des  Arabischen  mit  samarit.  Buchstaben  der  von  Vilmar  (Abul- 
fathi  Annales  samaritani  Gotha,  1865.  S.  CXI.)  aufgestellten  Ordnung. 

Die  einzelnen  Worte  sind  wie  gewöhnlich  durch  Punkte  von 
einander  getrennt,  die  aber  vor  und  nach  den  mit  arabischen  Buch¬ 
staben  geschriebenen  Worten  in  der  Regel  als  überflüssig  weg¬ 
gelassen  sind,  da  diese  schon  durch  ihre  abweichende  Schrift  als 
selbstständige  Worte  sich  kennzeichnen,  (vgl.  z.  B.  Z.  3, 9 1, 97, 111  u.  a.) 
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Die  einzelnen  Strophen  der,  später  zu  besprechenden ,  eingelegten 
Verse  sind  durch  den  leer  gelassenen  Raum  einer  Zeile  von  einan¬ 
der  gesondert.  Dasselbe  pflegt  der  Fall  zu  sein,  wo  ein  neuer 
Absatz,  oder  die  Behandlung  eines  neuen  Bibelabschnittes  beginnt. 
Hier  pflegt  ausserdem  noch  das  erste  Wort  allein  und  zwar  in 
der  Mitte  der  Zeile  zu  stehen,  ohne  diese  ganz  auszufüllen,  was 
gegen  die  andern  gleich  langen  Zeilen  absticht,  und  den  Anfang 
der  grösseren  Perioden  für  das  Auge  schärf  markirt  erscheinen  lässt. 

An  mehreren  Stellen,  z.  B.  in  Zeile  147,  248,  340,  erscheint 
ein  Punkt  mit  einem  darunter  stehenden,  nach  rechts  gekrümmten 
Strichelchen  Q)  als  Abkürzungszeichen,  welches  auch  Ge- 
senius  in  der,  den  „Carmina  samaritana“  beigefügten,  lithographirten 
Schrifttafel  als  „signum  abbreviationis“  anführt. 

Die  Sprache  des  samaritanischen  Theiles  der  Handschrift 
ist  nicht  die,  in  den  jüngeren  samarit.  Schriftwerken  übliche,  hebrai- 
sirende1),  wie  in  den  meisten  Festpsalmen  und  Pessachliedern,  die 
Heidenheim  veröffentlicht  hat;  sondern  zeigt  im  Allgemeinen  den 
echt  samarit.  Character,  und  entspricht  so  ziemlich  der  Diction  des 
samarit.  Targum,  welches,  nach  den  nicht  selten  wörtlich  überein¬ 
stimmenden  Uebersetzungen  zu  urtheilen,  dem  Verfasser  des  Mns. 
Vorgelegen  zu  haben  scheint.  Dieser  echt  samarit.  Typus  weist 
auf  eine  relativ  frühe  Zeit  hin,  in  der  die  Handschrift  ursprünglich 
abgefasst  wurde ;  zu  ihrer  genaueren  Bestimmung  fehlt  jedoch  jeder 
Anhaltspunkt. 

Wie  in  den  meisten  samarit.  Schriftwerken,  so  erscheint  auch 
hier  dasselbe  Wort  in  den  verschiedensten  Formen,  zumeist  in 
Folge  der  den  Samaritanern  so  geläufigen  Verwechslung  der  Guttu¬ 
rale.  So  ist  z.  B.  von  (—  Mttfi)  „sehen“  die  3.  Pers.  sing, 

masc.  Z.  84  '12$  Z.  88  für  „Gesäuertes“  steht  Z.  97 

(=  —  mwi),  Z.  101  Wi,  wo  das  M  vielleicht  irrthümlich 

weggeblieben  ist;  für  „Geheimniss“  Z.  184  in,  Z.  205  und  214 
Mn;  für  das  nom.  propr.  fern,  mtö  Z.  228  steht  Z.  200  JiMiü;  für 
ni"P5  Z.  255  und  259  Mrra  Z.  277.  Arabismen,  die  aber  zum 
Theile  offenbare  Schreibefehler  des  späteren  arabisch  sprechenden 
Kopisten  sind,  finden  sich  auch  hier;  solche  sind  z.  B.  Mbbtf  „Gott“ 
Z.  129;  Z.  275,  wo  der  plur.  von  MUu;  den  arabischen 


*)  Vgl.  Gesenius  a.  a.  O.  S.  6  — 
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Artikel  hat,  ferner  Formen  wie  ^b,  yhp%  vinW«,  lib-n.  (vgl.  die 
Noten  hierzu  so  wie  zu  Z.  244,  339,  349  u.  a.) 

Die  arabische,  erst  später  zum  Yerständniss  des  samarit. 
Textes  angefertigte,  Uebersetzung  bedient  sich  des  vulgären  Dia- 
lectes,  der  den  arabisch  schreibenden  Samaritanern  eigenthümlich 
zu  sein  scheint.  Wir  begegnen  hier  genau  denselben  Jnconsequen- 
zen,  grammatischen  und  orthographischen  Unregelmässigkeiten,  welche 
schon  Gesenius ,  Juynbull  und  besonders  ausführlich  Vilmar1)  an¬ 
merken.  Hierher  gehört  vor  Allem  die,  fast  zur  Regel  gewordene, 
Vernachlässigung  des  Unterschiedes  zwischen  dem  quiescirenden  3 
und  (j?  am  Ende  des  Wortes,  ferner  bei  den  Verben  die  inconse- 
quente  Schreibung  der  3.  Pers.  plur.  masc.  bald  mit  f*>  bald  mit  3 
allein  (vgl.  z.  B.  Z.  167  und  171),  endlich  Worte  wie 
(Z.  198)  für  (Z.  227)  für  das  nom.  propr. 

(=  miö  Z.  238),  das  Z.  247  geschrieben  ist  u.  A. 

Samaritanismen,  zum  Theil  Schreibefehler,  die  sich  aus  dem  gegen¬ 
überstehenden  samarit.  Texte  in  die  arabische  Uebersetzung  ein¬ 
geschlichen  haben,  sind  nicht  selten.  So  steht  z.  B.  Z.  117  ^3% 
(sam.  pp!D5  yinfcn)  für  ,  das  pron.  1.  Pers.  sing.  Z.  325. 

5  sam.  J-jDN,  für  W ,  endlich  ist  die  bereits  erwähnte  Schreibung 
der  3.  Pers.  plur.  masc.  der  Zeitwörter  mit  3  für  offenbar  eben¬ 
falls  bloss  Samaritanismus,  da  diese  Form  im  Samaritanischen  durch 
Suffigirung  des  blossen  l  gebildet  wird. 

Bemerkenswerth  ist  das  Streben  des  Uebersetzers ,  Ausdrücke, 
die  sich  oft  und  kurz  nach  einander  wiederholen,  immer  durch  ein 
anderes  arabisches  Wort  wieder  zu  geben,  das  in  der  Uebersetzung 
der  schon  erwähnten  rythmischen  Stücke  am  deutlichsten  hervortritt. 
So  lautet  z.  B.  die  Uebersetzung  der  Worte  nayi  ibttfi  Z.  167 
,  2.  171  ,  2.  175  Die 

Uebersetzung  ist  im  Ganzen  und  Grossen  sklavisch  treu,  und  die 
einzelnen  Zeilen  derselben  entsprechen  in  der  Regel  wörtlich  genau 
den  gegenüberstehenden  Zeilen  des  samarit.  Textes.  Bei  Abfassung 
derselben  scheint  die  arabische  Pentateuch-Uebersetzung  Abu-Said’s 
Vorgelegen  zu  haben  und  benützt  worden  zu  sein,  da  die  Ueber¬ 
setzung  der  Bibelstellen ,  wie  sich  weiter  ergeben  wird ,  sowohl  in 


*)  Vgl.  Gesenius  a.  a.  O.  S.  11 ;  Juynboll  lib.  Jos.  S.  29flg.,  Vilmar  a.  a.  O. 
S.  CXV  flg. 
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wesentlichen  als  auch  in  nebensächlichen  Punkten,  bei  Beiden  zu¬ 
meist  übereinstimmt. 

Mehr  gleichgültiger  Natur  ist  die  Bemerkung,  dass  der  Ab¬ 
schreiber  einen  Codex  benützt  zu  haben  scheint,  der  entweder  ein 
so  kleines  Format  hatte,  däss  auf  einer  Seite  nur  10  Zeilen  unsres 
Manuscriptes  zu  stehen  kamen,  oder  was  wahrscheinlicher  ist,  ein 
so  grosses,  dass  je  10  Zeilen  unsres  Manuscriptes  dort  nur  eine 
Zeile  ausmachten.  Wir  schliessen  das  aus  dem  Umstande,  dass,  so 
oft  eine  bereits  geschriebene  Zeile  irrthümlich  noch  einmal  wieder¬ 
holt  und  dann  gestrichen  wurde,  es  jedesmal  die  vorher¬ 
gehende  zehnte  Zeile  ist,  die  zu  diesem  Irrthum  Veran¬ 
lassung  gab1). 

Die  Handschrift  besteht  aus  halben  Bogen,  die  über  einander 
gelegt,  zusammengefaltet  und,  wie  deutliche  Spuren  der  Nadelstiche 
zeigen,  in  der  Mitte  zusammengenähet  waren.  Von  diesen  ist  der 
äusserste  und  der  mittelste  verloren  gegangen,  so  dass  Anfang  und 
Ende  und  ein  Stück  aus  der  Mitte  fehlt.  Die  zwei  Halbbogen,  4 
Blätter,  die  erhalten  geblieben  sind,  bilden  demnach  zwei  grössere 
Bruchstücke  des  ursprünglichen  Ganzen. 

Das  Mns.  schliesst  sich,  wie  schon  die  oberflächlichste  Be¬ 
trachtung  lehrt,  ziemlich  eng  an  den  Pentateuch  an,  und  zwar  an 
den  Bibeltext  der  Samaritaner.  Es  hält  zumeist  die  Reihenfolge 
der  Bibelverse  fest,  die  nicht  selten  theilweise,  oder  auch  ganz 
wörtlich  gegeben  sind.  An  diesen  biblischen  Kern  schliessen  sich 
sodann  mehr  oder  minder  ausführliche  Auseinandersetzungen,  Le¬ 
genden  und  poetische  Stücke  an.  Form  und  Inhalt  erinnern 
einigermassen  an  das  sogenannte  Targum  Jonathan ,  stellenweise 
noch  lebhafter  an  das  Targum  -  scheni  zu  Esther.  Die  ersten 
2  Blätter,  4  Seiten,  lehnen  an  Exod.  Cap.  XII  1 — 29  an;  die 
5.  Seite  behandelt  schon  den  19.  Vers  von  Cap.  XIII  das.,  und 
das  mit  ungemeiner  Ausführlichkeit ;  erzählt  er  doch  von  der  Weg¬ 
führung  der  Gebeine  Josefs,  den  die  Samaritaner  als  ihren  Stamm¬ 
vater  verehren.  Schade,  dass  der  Anfang  der  diesbezüglichen 
höchst  interessanten  Relation  fehlt;  doch  lässt  sich  das  fehlende, 
wie  weiter  nachgewiesen  werden  soll,  wenigstens  dem  Sinne  nach 


*)  Vgl.  die  Note  zu  Z.  273. 
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ergänzen.  S.  5 — 8  knüpft  an  die  Bibelverse  das.  XIII,  1  9  bis  XIV, 

9  an,  wo  das  Manuscript  abbricbt. 

Um  die  Eigenthümlicbkeiten  der  Handschrift  möglichst  klar  zu 
zeigen,  und  eine  von  der  meinigen  abweichende  Auffassung  oder 
Erklärung  einzelner  Stellen,  Worte  oder  Zeichen  nicht  zu  erschweren, 
gebe  ich  das  Mns.  bis  ins  kleinste  Detail  treu  wieder.  Störende 
und  sinnentstellende  Fehler  oder  Auslassungen  sind  in  den,  dem 
Texte  beigegebenen,  Anmerkungen  emendirt,  wo  auch  Eigenthümlich- 
keiten  des  Manuscriptes  vermerkt  sind,  die  sich  durch  Typendruck 
nicht  wieder  geben  lassen.  Die  gegenüber  stehende ,  möglichst 
wortgetreue,  deutsche  Uebersetzung  hält  sich  an  den  samarit.  Text 
des  Manuscriptes,  und  hebt  die  Abweichungen  der  arabischen  Ueber¬ 
setzung  ebenfalls  in  Anmerkungen  hervor,  welche  mit  Zahlen  von 
1 — 10  bezeichnet  sind,  zum  Unterschiede  von  den,  mit  den  fort- 


Arab.  Uebersetzung. 

■at&’xl  -%HAi 

(“•flT'T'CAZA 
•A77  -Atll^ 
■’Hül  Aä^ZAö 
.‘tt^T'-ZA  llA 
•(TTP^ZA  .7(TTA^ 

.^a^Za  -mTaiar 

.’%%l  -A77  A'4w-lA 
.‘tt^ZA  -ZfAio 
•^lAt-m^ZA  -7AA3 
(h-7ZAZ-mZA  (g.7PZAVt 


Samarit.  Text. 

(b. . .  «s  -ZA  (a.7f^nTi  s 
•7A3Ü5  (*.^AZlr 
(d.OTAVA-  •  •  A 
•^A  .f-äVZT 
.p*a*Z  -777  ms 
“Ai 

.=£A«3"*)]A  vmrT"* 
(f.^raZ  -p7A 

■mzAyx 

.%At^ 


JUL». 


a)  Für  m  *  ein  ^  steht  irrthümlich  zu  viel.  —  b)  rj-*-*-**^ — 

und  rj  sind  verwischt.  —  c)  das  A  fehlte  ursprünglich  und  ist  erst  nachträg¬ 
lich  oben  zwischen  unü  geschrieben.  —  d)  der  zweite  Buchstabe  ist  un¬ 
deutlich,  vgl.  weiter  die  Note  hierzu.  —  e)  wahrscheinlich  für  .  ffi‘T7A.'pA 
s.  die  Note  hierzu.  —  Dü  nachträglich  über  ^  und  ^  geschrieben.  — 
g)  =  ääJLcj.  —  h)  vn  hat  hier  ausnahmsweise  den  diacritischen  Punkt. 
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laufenden  Buchstaben  des  Alphabetes  versehenen  Anmerkungen  zur 
Handschrift  selber. 

Um  eine  Vergleichung  mit  den  behandelten  Bibelstellen  zu 
erleichtern,  sind  bei  der  deutschen  Uebersetzung  die  betreffenden 
Bibelverse  an  den  entsprechenden  Stellen  angemerkt.  Das  zum 
Verständniss  sowohl  des  Sprachlichen  als  des  Sachlichen  Noth- 
wendige,  so  wie  die  sich  ergebenden  Resultate  sind  nachträglich  in 
Noten  gegeben,  zu  deren  bequemerer  Benützung  die  Zeilen  des 
Mns.  mit  fortlaufenden,  jedoch  nur  bei  jeder  5.  Zeile  angegebenen 
Zahlen  bezeichnet  sind. 

In  der  hier  angegebenen  Form  lasse  ich  zunächst  den  samarit. 
und  arabischen  Text  des  Mns.  und  die  deutsche  Uebersetzung  fol¬ 
gen  ;  ,  dann  erst  soll  auf  Inhalt ,  Zweck  und  Bedeutung  desselben 
genauer  eingegangen  werden. 


S.  I.  1  . . . .  Gott  zu  Moses  (Exod.  12,  1.) 
und  zu  Ahron,  nachdem 
er  gebracht  die  Strafgerichte1) 

dass  sie  hinausgehen  sollen2) :  dieser  (das.  V.  2,  erste  Hälfte) 
5  Monat  ist  euch 
Haupt  der  Monate,3) 

Ende  des  Elends 

und  Anfang  der  Erholung. 

Dieser  Monat  ist  euch 
10  Haupt  der  Monate, 

Eröffnung  der  (Gottes-)  Gnade 

und  Schluss  des  Weichens  (derselben). 


1)  Arab.  Uebers. :  zehn  Strafen  des  Gottesgerichtes.  — 

2)  Seil,  aus  Egypten.  — 

s)  Arab.  Ueb. :  ,,der  vorzüglichste  der  Monate“,  so  auch  Z.  14,  18,22,25, 
30  u.  31.  — 
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Arab.  Uebersetzung. 

•’i'üZ  AAA  AA^ZA 
•A^A^ZA  ZTCA 
•AAAVZA  .A^VpA-iö 
AAAAZA  •rtTAA’iJIr 

.Ü3az  AAA  -AA^ZA 
•AtA^ZA  -ZAA 
A^APAZA  ZVA 
AZfVZA  -flKWia*  20 

-ZüiäZ  ATA  AA^ZA 
•AtA^ZA  -Z1A 
■AAArtTAZA  -ZAAA} 
■AAiTAAZA  AAtföV 

•ZAA  -A'iiZ  -ATA  -AA^ZA  25 
•ZmA^  Af^ZA 

•^AAAAAZA 
.^A^nTAZA.  PmA\7f 

•iS«Z  -AAA  .AA^ZA 
•AtA^ZA  .ZAA  30 
AiJAAZA  AA3 
AA^ZA  -AAAAA^ 

•iSAZ  -ata  -aa^Za 

•AlA^ZA  -ZAA 
•AamAVZA  •AAA-'pA  35 
•AAZAAZA  .fTTTA'itt 


Samarit.  Text. 

•'p'TA  -AMAiTT 
•AmAArn  ."»ot 
Apmb^A  Zi-^Ai 
AAtA^A  -nriA^t 

•bvüZ  •’p'TA  AAArrr 
•AmAArtT  /atta 
AAAtTTP  /“AA 
.AZlAAA  ‘APO^a 

.^tüZ  •l^‘TA  .AAAm 
•AfiTAAfiT  -JJJi7TA 

.aaaa\?t  AZi-v-A 
.AAA^AA  apvjaa 

.^iäZ  -bTA  .AAAm  2 
Am  ."ATTA  (aAtA^ZA 

•AmA 

AAA^'iJ  -ZOTA^ 
AAf^mA  AAfAf 

.bvaZ  -^AA  AAA  m 
.AflTAAm  .AA  3 
•AAAAA  AAA 
AAZZP  AAAAV 

■b^aZ  -bAA  .AAAm 

.AmAAOT  .“ATTA 

.aa^aav  -ZA^  A  3 
AAf-aZ^'is  -mi-A^f 


a)  Dieses  Wort  ist  von  der  gegenüberstehenden  arab.  Uebersetzung  hierher 
gekommen,  und  ist  zu  streichen.  -  — 
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Dieser  Monat  ist  euch 
Haupt  der  Monate, 

15  Ende  der  Bedrängniss1) 
und  Beginn  der  Erholung 

Dieser  Monat  ist  euch 
Haupt  der  Monate, 

Anfang  des  Bündnisses 
20  und  Genüge  der  Unterbrechung  *) 

Dieser  Monat  ist  euch 
Haupt  der  Monate, 

Eingang  der  guten 

und  Ausgang  der  schlechten  (Dinge). 

25  Dieser  Monat  ist  euch 
Haupt  der  Monate, 

Pfad  der  Beobachtung 
und  Weg  des  Glaubens. 

Dieser  Monat  ist  euch 
30  Haupt  der  Monate, 

Pforte  des  Segens 
und  Schluss  des  Fluches. 

Dieser  Monat  ist  euch 
Haupt  der  Monate, 

35  Ende  der  Knechtschaft 
und  Anfang  der  Herrschaft. 

0  Arab.  Ueb.  „Strafe“.  — 

a)  Seil,  des  Qpfer-  und  Garizim-Cultus. 
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Arab.  Uebersetzung. 


Samarit.  Text. 


•AZfA  .fl  -^ZlZ  <*«äTPfT  .0T33  -ZV 
.l^ZA  .3f  1«*Z  1a«*  (b.H3  mZ 

•Za  '-PA^A  .l)]«5  -ZiS  .m|K!  .^B3  ! 

^ZAVZA  -1^40  -1«»ZVZ  .17*3 

■IflfZA  APZl  liTQ  (°1^ZV  *A  m33  13 
•'pAJf^ZA  -A3Z1  lOTl  .IZf 3Ü5  .AiTTl^lA  <dl0T3  5 
•133ZA  .A^Tl  -liTTJ  .IZTTi»  -AOm  -13 
.«»TX^  -A3ZPA  -liTTJ  .«J*#  .AiJlA  .13 

.'i»<TTl33A  -A3«*3  -liilJ  45  .«»133 A  A3^3  -134 


•3fPV(Tf  AÜ3A3  .1(TG 
iilAZA  AflT?3  .1TQ 

.«'A 

•  ’iJliTrl^i»  ■A^IA  .liTD 
.331«»  ApA  .10T3 
•ZlAZA  -arpT  .3i7i«»  50 

.^ülf3lZ 
•«»•lA«'fVf 
*^1073  -I3fl*««» 

•«»«»aZa.  vnrai 

•A3^A1  55 


•3PVm  -AÜ33  -13 
.lflT^7T3  AfiT3«*  -13 

.^fZxto  •l'pA  -13 
‘  .331^  -IpA  -13 
•l«5fa^  .^nT3-m^Z5' 
.^faPfZPüZ  -nr^«» 
.^füAf33f 
.nr^ir3  •iv-aA«’-«» 
.liTT^JA  -lü 
<*.fZZ«  5! 


•ivA^i  -Zaz  •’paza  A"^a  .ZaZ  .ot3«* 


a)  Z.  37  ist  für  zu  lesen  •OTTT,  das  darauf  folgende  •’aiPfT 

ist  in  zwei  Worte  zu  theilen,  wobei  für  das  erste  ^  zu  lesen  ist  r[  *  die 
ganze  Zeile  sollte  demnach  lauten  .«33P  .fl  .iiTTl  .Zv;  ygl.  die 
Note  hierzu.  —  b)  richtiger  ♦fimtffZ-  “  c)  Mit  dieser  Zeile  (41)  endiget 

die  erste  Seite  des  Mscr.  —  d)  soll  •13  heissen  ,  •lau  ist  von  der  arab. 
Uebersetzung  hierher  versetzt.  —  e)  Dieses  Wort,  sowie  das  ihm  entsprechende 
bildet  mit  dem  Anfangsbuchstaben  nicht  eine  Linie  mit  den  andern 
Zeilen;  sondern  steht  in  die  Zeile  hineingerückt,  in  der  Mitte  derselben,  um 
einen  neuen  Absatz  zu  bezeichnen  (vgl.  die  Note  hierzu);  aus  demselben  Grunde 
ist  zwischen  Zeile  55  u.  56  der  Raum  einer  Zeile  leergelassen.  — 
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Desshalb  ist  er  der  erste  (das.  V.  2,  zweite  Hälfte.) 
von  den  Monaten  des  Jahres; 
von  ihm  ordnet  sich  jedes 
40  Jahr  für  ewig.1) 

In  ihm  erschuf  ich  die  Welt; 

S.  II.  in  ihm  brachte  ich  die  Sündfluth ; 

in  ihm  zertrümmerte  ich  den  Thurm;2) 
in  ihm  zerstörte  ich  Sodom; 

45  in  ihm  verkündete  ich  Abraham;3) 
in  ihm  segnete  ich  Jacob; 
in  ihm  begann  ich  die  Strafgerichte, 

in  ihm  beendige  ich  sie; 
in  ihm  zerstöre  ich 
50  Egypten.  Die  bestimmte  Zahl4) 
ist  gekommen  für  euren  Auszug, 
und  euer  Ruhm 
wird  bekannt  zwischen 
allen  Völkern. 

55  Sprechet  (das.  V.  3) 

doch  zur  ganzen  Gemeinde 


*)  Ar.  Uebers.:  der  Welt.  — 

2)  Von  Babel  nämlich.  — 

8)  Die  Geburt  Isaaks. 

4)  Seil,  der  Jahre.  Ar.  Uebers.  „die  vorherbestimmte  Zeit“. 
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Kohn ,  Aus  einer  Pessach-Haggadah  der  Samaritaner. 


Arab.  Uebersetzung. 

•XimrA^A  .p^y 
.^(TTAAT  iTTJ  .^(TT^AiTr 
irraiA  APPZ 
.aAfiTA  .^"XV.  <7060 
.yy^ZA  -A'T^  .^a 
.A-<7IflTA  ^PiTT^AnT 

^AS^PZA  .yyyZ 
•ittZa  .y^ytcarp 
.apnr  .y^v  .yyyyAes 
.)(TT3t^VZA  .p(TT'i  .y<TO 

♦Za  .y^yyyar 

•ApyyAiTTP  PnZA 
APZVlflTP  .'Ü'TZA  .'pa 
.yyAvZA  .mZv  70 
.ittZv  .azy.  yvyp 

aA<TTP  •  piTT -'iliTT  iTI  3  AZ  A 

•APZ 

ZA  .üZA.OTJ  .'iJtlZZA 

.yZorZ 

•yA^ZAy  o.Arrrp^a 

.Va.yOTfc)P75 

.yyy  .^Ui3A(TT 
.^iTIiTr^3  .yPrtTPa 
(e0*^i  .pory  .yaryyZA 
•aPPZA  .Za  .^ZVZJflT 

•‘ppaurp  so 


Samarit.  Text. 

•ZAy^oT  •or'py 

•^Payi  •pi'TAViTT 

yppyay  .y^y-yZ 
.^rrapar  .yy^vy  e< 
.yyyor  .byA  -PiZ 
•nrypv  .ppyAwr 
•ypyyp  .yyyz 

(a.^fAiTT  -)]py\?<7TP 
.aP(7T  .V^yA  6! 
ynr^ay  .prrryp  .yy 
•Za  .yAnr  .^p^a^M 

.py&rrp  .yzyp 

•pyy<7TP  .yayA  •‘pa 

yP/TTTa  -ZV  7iJ 

•tiryA  .Zv  .^a  yyyp 
.'pPZanrnTp.  yAAnTO 

(b.y  mz-Ttzy  -yy^y  -aot 

y^  .piTTZ^  ^yy 
•ypya  -Zv  .yim?3P75 
•Ayy  .y^zaaror 
•Ayaran  (d.yya  -Aary 
.ynr-^ay  -’pnry  .yyyy 
.ya  v.Za.yAor  .^py  y  vor 
(fnry<rrp  so 


a)  Hier  ist  das  Wörtchen  ^7  irrthümlicli  ausgelassen.  —  b)  1. 

c)  Ueber  dem  A  stehen  ausnahmsweise  zwei  Strichelchen ,  um  die  Nunation 

*■ 

anzudeuten  =  —  d)  soll  heissen  —  e)  ,  im  Mscr. 

steht  keinerlei  diacritisches  Zeichen.  —  f)  Als  Beginn  eines  neuen  Verses  in 
der  Mitte  der  Zeile.  — 


Kolm ,  Aus  einer  Pessach-Haggadah  der  Samaritaner. 
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der  Söhne  Israel, 

sie  sollen  sich  bereit  halten 

zur  Zeit  des  Auszuges. 

60  Am  zehnten  Tage 
in  diesem  Monate 
sollen  sie  bereit  halten  ferner1) 
zu  opfern  das  Opfer, 

und  sollen  es  bewahren  (bis)2)  (das.  V.  6) 

i  t  /  1  ‘  v  *  1  ■  f  * 

65  (zum)  vierzehnten  Tage 

•  *  v  ;  y  t  * 

in  ihm,  und  zwischen  beiden  Abenden 
soll  es  schlachten  die  ganze 
Gemeinde.  Und  sie  sollen  nehmen  (das.  V.  7) 
von  dem  Blute  und  sollen  geben 
70  auf  den  obern  Thürbalken3) 

i  A  V ♦  *  » V  \  kL"  t  i  *  -1  *  v  11  * 

und  hernach  auf  die  beiden 

Thürpfosten.  Und  sie  sollen  essen  (das.  V.  8) 

*  \  c  *  *  '  ‘  -  *  \  ‘  * 

\  »»«-s  *  v'j»*  i  C  t  6  .  \  v  l  t  *  i  I  i»-«  \  - 

sein  Fleisch  in  dieser  Nacht. 

(im)  Feuer  gebraten, 

75  und  (mit)  ungesäuerte(n)  Kuchen  mit  Bitterkraut 
sollen  sie  es  essen.  Dieses 
ist  die  wahre  Bedeutung  des  Gesetzes 
des  Opfers;  zwischen  beiden  Abenden 
soll  es  verrichten  das  ganze  Volk. 

80  Und  es  sei  (das.  V.  13) 


„ferner 

2) 

*) 


Der  Text  ist  wahrscheinlich  corrumpirt,  und  hat  es  statt 

„Lämmer“;  vgl.  die  Note  hierzu.  — 
Für  das  irrthümlich  ausgelassene 
Ar.  Uebers.  „auf  die  (obere)  Thürschwelle“. 


ant-v 
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Kohn,  Aus  einer  Pessach-Hciggadah  der  Samaritaner. 


Arab.  Uebersetzung. 

.’HüZ  .-'Ü'YIA 
<!imZV  AiTTA 
-HZ^lA  -JlA3 
•Aj?A7 Am?  AAAfiT 
.^m-mmt  85 
A"}AZV  •■'üüZ  -’HAZA 
A?maZA  mZv 
(dn ra-mv  Aa^mt  Jp/t 

Aawr* 


Samarit.  Text. 

atz  a^aa 

AlTTAa  -ZV 

AZaMa  ^mma 
•ZiV'iZ  AZ  .nrav 
(°m7mt  8e 
•JftSHrZ  A^TA  s.  I 
AflTAa  -Zv  .^’zim^ 
A»v  -nrlm  .nra 

AZ 


AAAM’iJ  A^IA  A^J  90 

^AZAAAA^A./TrZA 
•AAAiiTA  AflTvTKTT 
.^ÜA  (hA?ZA  Ap^ 

A^m  f  .aaZAflOAZ 

AZZ  -All  95 
AV^TT  -AZ  AT3A 
•aiatAA^A/Tfia^AnTJ  ■ 
•’HAmA.  Mvas^ 
AflT\73  -^ZiJAA 
AfiQ  .ZüA  .^KJioo 
•ZAPiTT  AÜJAM25 

•ättZ  -ATm 
♦AT3A  AZaPflT 
•ZtAZA  .’atrnZA  .b'ü 


•üflnvn  a^ia  .aotZ  90 

(S-TV  -AZA  (f.^^OTZ 
•^AiJT  AaVAflT 

•aAa  .iazv  -aa^i 
^t'TtAAt'  .^ijamZ 
AtAflTZ  AM  AAflT  95 
•AAMAiTT  .AZ  .iüZVZ 
^A^MAaAfiT^VAA 

■)im’am  Ava*" 

AA'tA  .^ZiJiTTA 

AsAZ  ‘ZüAT  .^ioo 

APVAOT  -AÜ3M 

aaotZ  •mAt'v* 

•aZvZ.AZ  Zap"J 

AüäTP  A^VTT'iJ 


a)  Die  beiden  Worte  irrthümlich  durch  keinen  Punkt  getrennt.  —  b) 

,em  zu  viel.  —  c)  Mit  diesem  Worte  endet  S.  2  des  Mscr. _ d)  1. 

—  e)  zwischen  dieser  und  der  folgenden  Zeile  ist  der  Raum  einer  ZdlTleer 
gelassen.  —  f)  Verschrieben  für  ♦‘p^OTpZ.  —  g)  Nach  fehlt  wahr¬ 
scheinlich  ‘  vgl.  die  Note  hierzu.  —  h)  soll  heissen  —  »)  In 

diesem  Worte  war  das  tj  ursprünglich  vergessen,  und  ist  erst  nachträglich  über 
das  erste  ^  geschrieben  worden. 
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das  Blut  euch 
Zeichen  an  den  Häusern, 
wenn  der  Verderber 
es  sieht,  so  geht  er  vorüber. 

85  Und  es  sei 

S.  III.  das  Blut  euch 

Zeichen  an  den  Häusern, 
wenn  mein  Zorn  es  sieht, 
so  schreitet  er  vorüber. 

90  Nicht  bedarf  ich 

eines  Zeichens,  sondern  damit 

es  werde  (zur)  Erinnerung;  (das.  V.  14) 

ein  Gesetz  für  ewig  sei  es 

für  eure  Geschlechter,  und  ihr  sollt  feiern 

95  es  (als)  Fest  dem  Ewigen 

für  ewig.  Nicht  soll  gesehen  werden 
in  ihm  Gesäuertes  in  ihren  Grenzen,1) 
Sieben  Tage  (das  V.  15) 

sollt  ihr  ungesäuerte  Kuchen  essen. 

100  Wer  isst  an  ihm 

Gesäuertes,  soll  ausgerottet2)  werden 

♦ 

und  meine  Güte 
nimmt  ihn  nie  mehr  auf. 

Vom  ersten  Tage 


*)  Arab.  Uebers. :  in  deinen  Grenzen. 

'  4  >i  ' 

-  O  y 

a)  Eigentlich:  ausgerissen,  entwurzelt;  die  arab.  Uebers.  hat  dafür 
„soll  getödtet  werden.“ 


Abhandl.  d.  DMG  V.  4. 


2 
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Kohn,  Aus  einer  Pessach-Haggadah  der  Samaritaner. 


Arab.  Uebersetzung. 

.atrirrZA  -atlA*  io5 

•Za  .iTT3  .V^A^ZA 
•PZa AA  .aa^A^a 
(b.^A*3Aa  -AiTTVa 
.'i*  a  VA^i'A.y'p  5rZaAA 

.^PPT^a  110 

-aaZiaA  j>  -aaZAvp 
•ura  .aarn-mv* 
.aZT  •‘Tva  .aaflnvrrA 

.Zav’iTT  .Z^Ktt  -atlAl'i 

•maZA  AAaaA  .zam 

•ITIZA  •ApAV’pA  .'pa 

.^omAM  fd.^AAi- 
^rraAP  .‘irrra 
Ttava  KnrpA^'a 

.aA^  -aAav  120 
•AAZAa.  por^Traa 
•3¥TZAf  3-maZA 
.üSA^lAt  .^A-aPZAi- 
.pfimTpvAVa  .a^pa 
.^Z<rraa  .AA-AtTraa  125 
.^rrnn-maZAP 
•Za  .'pa  .'pdraU^a 


Samarit.  Text. 

Afa^fiT  .?V^t  105 

■Zaa  (“.^nrvrrra^ 
•AiTTia  .p^armria 
.ata'aa  .^rZairrA 
aA<Tr  .puaarA 
pnraor^A  .^anr-maa  no 
ptaorZiaa  .^aor^a 
•pfadravAt 
.pa  .aAa  .'prarrrTAA 
■Vv Pi-  .a^]  nrataa 
iTTAa-ma  -nrat-aa  .Za  115 

aAaaa.Tv^.^^A.^a 

.'pnrpa'p  •'ptAAt 

aaa.  ‘Tara 
•ai-ava  •'piTTTipa 
.^A^At.  a'ppV  120 

•nrbaa  .'poT^Airraa 
aa^Tr  .o^a 

.^AAP  .^(TT^aAf 
(f.)nraAVAa  -pj-a 
.piiraaaa  .^apniAa  125 
.aotAa-mai' 
•Zaa  .^TTppi-AAa 


a)  Das  erste  /TT  ist  nachträglich  über  das  3  geschrieben.  —  b)  Ver¬ 
schrieben  für  —  e)  für  —  d)  Von  dem  gegenüber¬ 

stehenden  samarit.  Texte  anstatt  *  aApAt  hierher  gekommen.  —  e)  Am 
Ende  des  Wortes  fehlt  ein  j,  —  f)  Im  Mscr.  stand  ursprünglich  V7  A-Y^^ 
n<mA,  doch  ist  das  ^  nachträglich  durchstrichen.  Dem  Abschreiber  schwebte 
anfangs  wahrscheinlich  das  gegenüberstehende  arabische  ’parar'pvA^a 


vor. 
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105  und  bis  zum  siebenten  Tage 
in  allen 

euren  Wohnungen  sollt  Ungesäuertes 
ihr  essen.  In  Eilfertigkeit  (das.  Y.  11) 
sollt  ihr  es  essen; 

110  eure  Lenden  gegürtet,1) 

eure  Schuhe  an  euren  Füssen 
und  eure  Stäbe 

in  eurer  Hand.  Nachher  (das.  V.  12) 
steigt  meine  Herrlichkeit  herab  und  tödtet 
115  alle  egyptische  Erstgeborene 

von  Mensch  bis  Vieh, 

und  ihr  zieht  hinaus  (das.  14,  8) 

mit  erhobener  Hand, 

geführt  durch  eine  Säule  (das.  13,  21) 

120  (von)  Wolken  und  Feuer, 

ausgerüstet  mit  Geräthen  (das.  12,  35) 
(von)  Silber  und  Gold 
und  (mit)  Gewändern.  Und  ihr 
werdet  durch  sie  bereichert 
125  mit  grossen  Reichthümern.2) 
und  die  Egypter  (das.  V.  36) 
werden  ausgeleert3)  von  Allem 


*)  Wörtlich  gebunden. 

’2)  Das  arab.  hat  noch  den  Nebenbegriff:  auserlesen. 

3)  Arab.  Uebers. :  (listig)  beraubt. 
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Kohn,  Aus  einer  Pessach-Haggadah  der  Samaritaner. 


Arab.  Uebersetzung. 

•taZV  .'iAZA'a 
AZZA 

130 

.A^'üZVOT  -Alt 

.z/ttata^a.  pnz 

-AS7AM  ■A’iSl 
A3A 

.mZA  iir 3 

-APPZ  •’üüAAtT  135 

TPVÜA 

.iTTVTA^AJ 
AiViTT^  -ZiA  .ms^ra 
•Ztt’rrrZ  .Z(TfiTTA3^A 

.^PflT^.  ;a^Z  140 
.^3ZA  A-tmm 

I.iTTVTA^AP 

.Z33. 

.Am  i%Z- Z<mrr  aa^  a 
•M3TZZ  (d.-ü5A^3VA  145 
•AAA’aA  .A’üü 

•Zü3  (TTP'P’iJ  fe(^Ai" 

•Zn T<7TA3^A  .MrOT*" 


Samarit.  Text. 

•3ZA  .^Z3T’3 
.^"^aZ  .^ZZA 

3(tt^3  .AWZtt  130 

.^JZnT  (“.AAAfS.IV 

■lA^Mm  -Z3PZ 

AA3PA  -AW3  -T3 

•rTAV  AZ^P3 

.ppaiTTappp  135 

APtm*  A^iaZjZ 

(bpv^f 

.ZaZ  *mja 

.ZAA^OT 
Zirr^  .'ppZiio 
AH^J  .AAiTTZjit 

(CPV^P 

.nrarrrim  -ZaZ  m:a 

.^TZOT  -ZAAAir 

.^VA  145 

.'^PZ  AOTaA? 
•ZaZ  -A^ta  .pv^p 

.ZAA*A7T  .OTiaüM 


a)  Ursprünglich  stand  über  dem  r[  steht  als  Correctur  A. 

Mit  Z.  131  beginnt  S.  4  des  Mscr.  - —  b)  Dieses  Wort  steht  in  der  Mitte  der 
Zeile;  zwischen  dieser  und  der  vorhergehenden  Zeile  ist  eine  leer  gelassen.  — 
c)  Ebenso  wie  in  Z.  137.  —  d)  Das  S^/  hat  hier  ausnahmsweise  den  diacriti- 

schen  Punkt;  das  war  nämlich  verschrieben  und  ist  dann  ausgebessert 

worden,  wodurch  es  einem  p  ähnlich  sieht,  der  diacritische  Punkt  soll  es  nun 

als  \7  —  ^  kennzeichnen.  —  e)  (P^AP  abgekürzt  für  nrvAA^Ap, 
wie  nach  Z.  137  u.  142  leicht  zu  lesen  ist. 
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ihrem  Besitze.  Es  lehrte 
Gott  den  Moses 
130  das  Gesetz  des  Pessach 
S.  IV.  und  er  kam  und  lehrte  es 
die  Gemeinde  Israels. 

Als  die  Botschaft  durchlief 


die  Gemeinde:  bereitet 
135  euch  vor 

zu  der  Zeit  des  Auszuges. 

Und  es  rief  (das.  12,  21  erste  Hälfte) 
Moses  alle  Aeltesten 
Israels,  zu  sagen 
140  ihnen  den  Weg 

des  Pessach-Gesetzes 

Und  es  rief 
Moses  alle  Weisen1) 

Israels,  sie  sollen  herbeiführen 
145  Schafe  und  schlachten2),  wie 
ihnen  gesagt  wurde. 

Und  es  rief  Moses  alle 
Weisen3)  Israols, 


1)  Arab.  Uebers.  hat  auch  hier 

2)  Arab.  Uebers. :  zum  Schlachten. 

8)  Arab.  Uebers.  wieder:  die  Aeltesten. 


Aelteste. 


r  i 
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Kohn ,  Aus  einer  Pessach-Haggaduh  der  Samaritaner. 


Arab.  Uebersetzung. 

•p nZZ  .A^aa^irr 

•ZtAZA  .anTVZA  150 
.ttrf[TUJ-ZA  •Ai'TA^J 
.PnZA  -012 

(fcgjbjJI 

•^a^ZA  .(TTA  .(TTTZA 

•Aa^t-nra*- 

.aaP  -TP  .APfZA  155 

•üZaaZA  aa^t- 
•ata-ma  .aZnrZZA 
.apAa  .rraa 

•l-WpA*  .VtV^ 
•ntZV  •'iJ'TZA  .'p'iSieo 
•nrZvir  -aa^ZA 

.b<Tr-'i5iTr-.TUAZA 

.iäZ^f^ZA  -AZiTTZ 
•Za  •aaWIT*'  -Z^M 
.aiirZv  AittZ  -Aora  165 
.'ÜTZA  .^ES  .'^A-iJA 
.fZvaf  a^TViU 

.ZnrarA^A  •t'pa 
.^rravA&ä  .‘pAora-ffi 
.a^aAAa  .nnaZZ  no 

Ar-maa 
•ZarnrAa^A  -Vpa 


Samarit.  Text. 

.azapz  .bi-Zzor 

aA^JP  .^fTV^  lso 

i-paA  .azapa 

•aAa^aa  .airraaa 
•ora  •atTAVi' 
or^a  .a^aZj  155 
•azaaaa  aaapv 
•anraA  .‘pZnrZ 
.aarrr^a  .tas^t 
•^TAr  .at^Aa 
•Zv  .aaaA  .pa  ieo 
•Zv*  .aat-p^ 

•aAaZt^^a.  rrraA 

.azaaa  .bZorz 
.aaaat-  '.as'p 
•AiTtza  -Aora  -Za  i65 
•^ia  -banT^  .tnrZv 
.  rTava.rZZj  A^aaa  a 
•ZAa^or.  mLr 1a 
^nraarAv  aorz^ 
•^aa^nraZ  -irrAnra  m 

.rrav*-.  fZ^Av 
•ZAa^tTT  -fir'pa 


a)  Das  erste  fJT  ist  nachträglich  zwischen  Ai  und  •'AJ  geschrieben.  — 
b)  ^oUlXÜ  ?  ohne  jeden  diacritischen  Punkt,  wie  gewöhnlich 

für  —  c)  Hier  hat  ausnahmsweise  den  diacritischen  Punkt, 

—  Nach  Z.  170  u.  Z.  174  ist  eine  Zeile  leer  gelassen,  um  die  einzelnen 
Strofen  des  Verses  als  solche  kenntlich  zu  machen. 
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sie  sollten  offenbaren  der  Gemeinde 
150  das  erste  Fest. 

und  es  riefen  aus  die  Weisen1) 

in  der  Gemeinde:  Führet  heraus  (das.  Y.  21,  zweite  Hälfte) 

die  Opfer,  die  in  Aufbewahrung  sind, 
und  haltet  es  bereit,  denn 
155  die  Zeit  ist  gekommen 

und  der  Krieg  des  Verderbers 
ist  diese  Nacht  geordnet. 

Und  nehmet  ein  Gebinde  (das.  V.  22.) 
von  Ysop  und  sprenget 
160  von  dem  Blute  auf 

den  Oberbalken  und  auf 
die  beiden  Thürpfosten. 

Nachts,  der  Verderber  (das.  V.  23) 
kommt  herab  und  verwüstet 
165  jedes  Haus,  wo  nicht 
an  ihm  ein  Zeichen  von 
Blut.  Und  es  gingen  und  thaten  (das.  V.  28) 
die  Söhne  Israels, 

(wie)  Kinder,  die  bereit  sind 
170  (zu)  gehen  in  ihre  Schule 

Und  es  gingen  und  thaten 
die  Söhne  Israels, 


0  Arab.  Uebers. :  die  Aeltesten. 
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Kolm ,  Aus  einer  Pessach-  Haggadali  der  Samaritaner. 


Arab.  Uebersetzung. 

AWAAAA  .AiSAPif 
.y  Z JZA  HTA 

' 

AVZ'ÜVt'  AfAAA*  175 

(b.ZtfrnTA^A  -^5 


.'pnAi'  nrZA 

•AAvZj'p'y  .'üAfttZPt 
.>i5AZ  -ZAP  (°.ATA 
.nry  .AtM>üA  -urs^y  iso 
^yZA  AAtfTA  .)A^A 

•Aitta 

•Zü  A*W7IPA^A* 
A-flUTTA  -IrA  AA  AAV 
A^ZA  ATA 

.^1A  .^KÜA  A^A  Ay  185 

.‘pnmAP  .aaas^Za 

aaaa^a  .^atat 

-AyA^PZA  .irrt? 
AZA  ATA  .A'i> 

A^DPf  AA!T  .flT“  190 

.'pyAZf  -AnrZv 

.AAAfar  AAITTAP 
.yAZ^A  -PAZA 
.Af<TT*"ZA  APA3A 

ppaZa  -Atta  195 


Samarit.  Text. 

.^ataat  .Aompy 

•VlTCPAA  .'pOTAOTT^ 

•i'TAVf  .fZ^Ati75 
•ZAA'ATr  .flfpA 


•’pAAAi'  -A^y  .TnrZs.v. 
.'Pittaaa  .^arAAZ* 
.'pt'Z  A-'iJA  ATTA^ 
.fZflrv^-  A^y  180 
.ArrrynTyA  .yZ^s 

% 

•ZaZ  t-ZA^f 
•3A  .t-A  Ay  .^5^ 
•iTT-AA  •'pAA 

.'pyflTAy  -rrTArrrZiss 
.^rrZym  -Aor^AAT 
•^ot^aaa  .VAyyrrr 

•AAVtA^  -mpA 
AZA  •'pAA  AiTlZ 
•ftliäVP  AZf  <TTAA  190 

•yfAA*-  tat  ZV 

•AV^P  .*A  A(7TAP 
.yZ^A  .AprrrZ'riTT 
.AaryaryA  |dAPVAAA 

•AZAP  (Mrr'pirry  195 


a)  ioo^JaJuo  7  das  \/  hat  ausnahmsweise  den  diacritischen  Punkt.  —  b)  Mit 
dieser  Zeile  (176)  endet  S.  4  des  Mss.  Hier  fehlen  2 — 4  Blätter,  und  S.  V 
steht  demnach  mit  S.  IV  in  keinem  Zusammenhänge ;  vgl.  die  Note  hierzu  — 
c)  Für  —  d)  Verschrieben  für  .yA  oder  ♦VPA3AA ; 

vgl.  die  Note  zu  Z.  194.  —  e)  Verschrieben  für  .  iTlbflTA* 
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die  Sterne  Abrahams, 
geordnet  am  Himmel. 

175  Und  es  gingen  und  thaten 
die  Söhne  Israels 

S.  V.  zu  Moses  und  Ahron 
und  ihre  Herzen  bebten 
sehr.  (Da)  sprach  zu  ihnen 

180  Moses:  Ziehet 

in  Frieden,  o  Weise!1) 

1  4  * 

/  i  *  v* 

und  fraget  jeden 
Stamm,  was  sei  auch 
dieses  Geheimniss? 

185  Ich  glaube  nicht, 

dass  die  Zauberer  vermögen 
zu  fesseln  durch  ihre  Zauberkünste 
die  Söhne  des  Schwures. 

Das  ist  nichts  als 

190  gewiss2),  aber  wir  sind  (noch)  nicht  gekommen 
darauf.  Aber 
nahe  ist  die  Wahrheit, 
man  wird  sie  entdecken  in  Frieden.3) 

Als  auseinander  gingen  die  Weisen4) 

195  in  Mitten  der  Gemeinde, 

*)  Ar.  Uebers. :  Aelteste. 

2)  Oder :  das  ist  Nichts,  als  etwas  Anderes,  für  rrm  zu  lesen  ; 

vgl.  weiter  die  Anm.  zu  dieser  Zeile.  Ar.  Uebers. :  Das  ist  nur  Etwas. 

3)  Oder:  Nahe  ist  wahrlich,  der  sie  entdecken  wird  in  Frieden;  vgl.  die 
Anm.  z.  St.  Ar.  Uebers.:  Nahe  ist,  Der  die  Wahrheit  entdecken  wird  in  Frieden, 

*)  Ar.  Uebers.:  die  Aeltesten. 
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Kohn,  Aus  einer  Pessach-Haggadali  der  Samaritaner. 


Arab.  Uebersetzung. 


.A?ZA\\lT 

Aas^t  Aa^  -la 

■mlA  AAPZA  .A'üZJ 

(a4^ 

.a^A  AS^  .0T3 
A-^aaiTrZA.aaA.A'raa  200 
•aZap*-  .ava^a 
.taüura  .Ata 

.aPa  Aa  .aarap 

.a^ZA  .aaa  205 
aai*  («.Aatrp^ 
•arapZA  .at^ra  .htZa 
.aoT-Tnr  .pora  (d.A3PV 
•ittj  .a?aZA«  var 

•AZAP  .aAtiS^V2io 

^  -iJiTrZV  -tüAZ^ZA 


•PApZA  -ZlA  .A(Tf 
.Aaa  .nrpta  .vta^A 
(v-^  -^'.»aaZA-a^ZA 
-<p<Tr£ra  .pts.  aA*an  215 
•pmaZA  .porpAAZA 


(gy3 


Samarit.  Text. 


■pOTZA^  Aa"** 

Aa****  Aa***  -Zü 

azp  (TrtaaAA  .aa* 


•a***A  Aa***  .*az 
•p^TiTrz  .aa***  -Apap  20 
•AataA*  .^*a^a 
.*a*Za  p*aZ  -aotZ 
.ap  -Aa  .***ara 
.p*aZ  -a^oraata 
.a^a  .paA  .*ata  201 
•*aa*  .aa  -rataA 
.anrap  .a***ts  .Tirrz 

Anraap  Atavpt 
aa^  .aa  .A*a* 
•AataA  -aZTiaaif 


.a***ti$  .üZ  .taz 


XXX 


.a^pAa  .p*apor 
.paA  .nrpta  <vta*** 
.***za  -aat  .aaa 
(f.aorZAZ  .a***<Tr  215 
.*aapAa  .anraA 


a)  C^aif  ?  ^7  für  —  b)  Ein  zu  viel,  —  c)  Das  war 

vergessen  und  ist  nachträglich  vor  der  Columne  geschrieben.  —  d)  Ein 
fehlt  am  Anfang,  —  e)  Um  mit  der  Zeile  auszulangen  sind  die  Worte 

arabisch  geschrieben ;  doch  hat  nur  das  'wJ  den  diacritischen 


Punkt.  — 
das  Fetha. 


zu  lesen 


‘patZAZ-  —  g) 


O  hat  ausnahmsweise 
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da  fingen  sie  an  zu  fragen 
jeden  einzelnen  Stamm. 

Und  als  erhoben  ward1)  die  Stimme 

im  Stamme  Ascher, 

200  kam  heraus  Serach  zu  ihnen 
in  Eile  und  sprach : 

Nicht  ist  euch  irgend  ein 
Böses.  Siehe,  ich 
erkläre  euch, 

205  was  dieses  Geheimniss  sei.“ 

Sie  stützten  sie  und  kamen 
zu  Moses  dem  Profeten, 
und  sie  stand  vor  ihm 
und  er  war  wie  der  Mond 
210  in  seiner  (vollen)  Grösse.  Sie  sprach: 
Frieden  (mit)  dir,  Moses, 

theuerster  der  Menschen! 

Höre  von  mir  das 
Geheimniss,  das  du  suchst. 

215  Es  ist  recht  von  diesen 
Beiden,  dass  sie  erinnern 


*)  Wörtlich:  hingeworfen  ward. 

* 
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Kohn ,  Aus  einer  Pcssach-Hciygadah  der  Samaritaner. 


Arab.  Uebersetzung. 


Samarit.  Text. 


-:(  (».^A^Af  -OTAV 
U  Ai"AAflT5^] 
AAAV  -A^Pi- 
AA^A*  •AA'AVZA  220 
.“äAYtfl  .-AApA 

•hta  .ataA-a  .*At 
AaAA?  A-m’iZ 
■mlA  -’amlA  -a^a 

Arrra  .A3*a  225 
•AVPZA  .Za AZAA^A 
(eAAA-mV  .AtTV-rtlrtT 
■AA^  .AiTT  -AZ  •AOT'pA 
•A^ZA  -^3A  -AiTT 

.AiTTAAt  ■’ümlA  .^föi  230 

•aatA’üW  AAA^A 
.At-mlA  iTTPZA 

•prrZA  -Pata 
.^AZ  Zorpt 

AAAOT  -iTTAl  A^OT  325 

^a^  -Za  .'aava 

-ZVA  .AflTAAA 


^tAAf  .rrramAvZ 
•orZtZA  (hAp  ^-ao-r^p 


apav  i-avpt 


AA"\A*  AppV  22 
-‘paTpj^j  .praoTtA 
pora^  .A*Air 
AArrrAp  .^(Tra-m^a 

ApAs.vi 
•AtA*"  A3  .AflTAT  22. 


aav  -Zaz  -va^A 
^a/ttaai  .pi-p^rr 

•aa^  .az  -anra^ 

Anr^pA  .piArAmAp 
•ZvZi"  -patA  .pA  23c 
•aiTTA^-aa  .arpAA 
(fAZAP  rrraaAA 


AZAP  -pora 

•pA  .p*Z  .aaaa*- 

•P3p  -iTTAA  A^i-OT  235 

.vawj-  .za  -prav 

(tAAAZv3  .anraaA 


a)  Das  Zeichen  —  :  (  ist  dreimal  wiederholt,  um  die  Zeile  auszufüllen.  — 

b)  ist  überflüssig,  es  soll  heissen.  —  c)  Für  —  d)  Für 

^  steht  doch  ist  der  untere  waagrechte  Strich  durch  ein  senkrechtes  Stri¬ 
chelchen  getheilt  um  das  ^  in  ^  zu  corrigiren.  —  e)  mLLc  ist  fälsclich  mit 
■m  =  (jZo  geschrieben,  statt  mit  ^7.  —  f)  Verschrieben  nach  der  folgenden 
Zeile ,  es  soll  AZfP  heissen ,  ebenso  ist  für  das  folgende  I7TPZA 
zu  lesen  tPZA  =  AAPZA;  vgl.  Z.  198.  —  g)  Verschrieben ,  viel¬ 
leicht  für  AAAZVp  *  vgl.  die  Note  hierzu. 
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an  meinen  Oheim,  da  ihr 
ihn  vergessen  habet.  Wenn  nicht 
stille  gestanden  wäre  die  Säule 
220  (von)  Wolken  und  Feuer; 
wäret  ihr  hinausgegangen, 
und  er  wäre  zurückgelassen  worden 
in  Egypten.  Ich  erinnere 
S.  VI.  mich  des  Tages, 

225  an  dem  er  starb  und  er 
beschwor  das  ganze  Volk, 
sie  sollen  hinausführen  seine  Gebeine.“ 
„Recht1)  hast  du,  Seracli, 

Weiseste  der  Frauen! 

230  Von  heute  und  weiter 

werde  verkündet2)  deine  Grösse“. 

Es  erhob  sich  die  Stimme 

in  der  Versammlung, 

und  es  wurde  ihnen  gesagt:  siehe! 

235  Josef  kommt.  Es  ging  hinaus 
mit  ihnen  der  ganze  Stamm 
Efraim  mit3) 


’)  Worte  Moses. 

2)  Ar.  Uebers.:  bekannt. 

8)  Ar.  Uebers.  :  um. 
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Kohn,  Aus  einer  Pessach-Haggadah  der  Samaritaner. 


Arab.  Uebersetzung. 

(W-s  •rn&’x* 

■'^nunx>xA’a 

.AOVJJ-lZ  .“J5DZM240 
•  ’iJ^üATP  .143*« 
.^AÜ^ZA  A^.A3?t? 

■  =fiTT  3^  «TÜ5 -f  ^.(TTTi  A 
AAZA  .‘pv  .A»“1*» 

.A*"3 

•^tZ^*  245 

(b. ^  .*53^  .AP3A3A* 
.*LA3  .^33*-  .at^ra 
ra  -’amvlA  .cn^hiA 

•nr^ 

-:(-:(-:( pi-T^-mZA 

•3Mt  .^paT-'üiTTS  250 

.f^Z^PP  .^(TfZV 
•  mTASAP  -Aasr 
•^VA^ZA  .aZA  (TO 
•ZAPi-  -^TrA^iTr 

•^3*3  -^TT 255 

•AiTT3ZA  -ZlA  .AOT 

•pnZA  -Zyp 

•=f<7TA3i7T  -3PAP 

y^p^^nr-m^'ij.ZnTAPP 
<dj  .J^or  .aot  26 o 


Samarit.  Text. 

.q3""T 
•^TTiäZ^  .^3=1AP 

♦AilZ^  -^A^  24 

•^dr'üP  .33^ 
.?(3AA  -ZV  -A’üVPf 
.3<TT^  3"  VT 

•Zv  .tllt  ^flZ 

AAtl^t  .^]P3A  24! 

.^üZ  .33"*  AP33P 
•UA3  .^3VAZ* 
.ra  .333  (c(3^1 

.3^f3A 

.'pvip  .^arcsirrs  250 
.3P^AP  aotZv 
.flT3“*P  .3ü3<r 
.3A*“  .3AITT3 

•3^ A *  -3Z  •ITTiO’ü 

•aqp3  .H^nr'p  25t 
•Airm  .^30TPi7r 
•3Z3P  .Züt 
3Z  ara^a  .'avp 

•33<T^  ^A* 
•U^nr  26c 


a)  Dieses  Wort  war  ursprünglich  ausgelassen  und  nachträglich  mit  arabi¬ 
schen  Lettern,  die  aus  der  Zeile  hervorragen,  geschrieben  worden.  —  b)  Ver¬ 
schrieben  für  — -  c)  Abgekürzt  für  —  d)  Der  Abschreiber, 

der  vergessen  hatte,  mit  den  Buchstaben  des  Wortes  •jV^rtT  die  Zeile  aus¬ 


zufüllen,  schrieb,  um  dieses  Ziel  zu  erreichen,  den  letzten  Buchstaben  noch¬ 
mals  am  Ende  der  Zeile. 
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Serach,  und  Moses 

*  .  *  1  i 

und  Ahron  gingen 
240  nach  ihnen.  Es  ging 

V  (p  *  ■  X  r  K  .  i  .  » 

Serach  vor  ihnen  her 
und  blieb  stehen  bei  dem  Orte, 
wo  er1)  begraben2)  war 
in  ihm,  und  sie  entdeckten 

w  -  J  d  V  *  9  m  \ 

I  w  ’t’,  •  ■  j  V  '  ll  ) 

245  den  Sarg  und  trugen  ihn  (fort). 

Und  es  trennte  sich  Serach  von  Moses 
und  Ahron.  Es  öffnete3) 

t :  .  ,, 

der  grosse  Profet  Moses 
den  Sarg 

^  *  •  **•  #  *  '  *  •  »  •  *  '  Vrs  f  I  !♦  J  XI  #|l  t  *  *  k  * 

250  mit  seiner  Rechten  und  beugte  sich 
über  ihn  und  küsste  ihn 

**  V  (  %  V  »  *  >  t  i  #  v  .  J  rf  v  *  n  *  ■ 

und  weinte,  und  fing  an 
zur  selben  Zeit4) 

m.  1 1  f  9 1 1 JP  *  '  Ui*  L 

ihn  zu  beweinen  und  sprach: 

255  „Selig  dein  Geist, 

Herrlichster  des  Hauses !“  5) 

* 

Und  die  ganze  Gemeinde 
stand,  beweinte  ihn 

*  ••  •  r  '  t  f  ’  •  ‘  t»  •  •  /  ;.  ♦  Vfi- 

und  sprach:  „Selig 

260  dein  Geist,  Josef, 

0  „Er“,  d.  h.  Josef. 

2)  Wörtlich:  verborgen. 

8)  Dieser  Passus  liesse  sich  vielleicht  auch  so  übersetzen :  Da  begann 
der  grosse  Profet  Moses,  den  Sarg  in  seiner  Rechten  (seil.:  haltend)  u.  s.  w.; 
wo  aber  das  Wort :  „er  begannn“,  als  Einleitung  von  Moses  Rede  zweimal, 
Z.  247  durch  Tire,  Z.  252  durch  »■J'TÜJ  gegeben  wäre. 

4)  Wörtlich :  in  dieser  Stunde.  — 

6)  Seil.:  seines  Vaters,  oder:  Israels. 
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Kohn,  Aus  einer  Pessach-Haggadah  der  Samaritaner. 


Arab.  Uebersetzung. 

VA  .^rmZA  -3MAV71 

•Aü il 

.mZV  •iä'pA 

•Ztä^ä  .<ttt  m 

OIA 

•ij'üSA^v  ■’porTar^ia  265 
.^A^ZA*-  -äAäVZA 
•iiäATP  <bbmPA^Aä 
.^P'i-.iTT'TZA.WkJZA^ 

■Uml’ZSAH 

Airva  •A-mp'pAZ  270 

•^TTVSVttr 

•bVJTä  -A^A  .=p£ 
(d.AVT7ä  -miA  .(7TJ 

•^‘T=(  -Zä  •‘TV3* 

iAA^-ApA.pmp^ZA  2  7  5 

^•AV^PA^I-iTnAZA 
.(TT?  ^m-flnä 
W  ‘YÜA’Ü  -piTTV  -AOT 

•^AZ  .df-TZA  -iäZäZA 
AiimZA 


Samarit.  Text. 

•3A^t£  .^ä 

••ytttA  -VTA  AA 

•ott  ms  -Zma^  aaat 

•ä  müZAT-^rit  .AmMt 
•isäsi  -bm^ZPä  26f 
.^fA^At  .^fppA 
.ymäP  •bmTnn'p 
•a'pä'T  -m 
•i3Am  <c.pmZms^ 
.^Aä 

•ämvssAr  Xa“* 

Aaa  .=lv“ 

•äms-mä  -vsa  nz 

•'pmZA  (e^a  -SASt 
•pmsb  .aa  Am^ZA  275 
y-Z  APm^JT  .^vsaZ 
.yt?rS  .A-ms  .sram'p 
m  .^a^sst  .?m 

rWT  .s-^lrsz  Ay*Zä 


•Sa 

m't'V.s^W.isZ  -SAmtr  2so  .sss.tss  -üZ  .‘TsmvT  28o 

•Sä 


a)  Für  das  erste  A  ist  A  zu  ^esen }  0^3.  —  b)  Für  ^  ist  p 

zu  setzen,  Q^iLv^Ä-«.  —  c)  Das  erste  jJT  war  yergesseu  und  ist  nachträglich 

über  das  ^  geschrieben.  —  d)  Die  beiden  letzten  Worte  dieser  Zeile  sind 
durch  keinen  Punkt  getrennt.  Nach  Z.  273  steht  Z.  264 — 266  des  samaritani- 
schen  und  Z.  264  des  arabischen  Textes  irrthümlich  wiederholt;  die  ersteren 
3  Zeilen  sind  nachträglich  durchstrichen  worden ,  die  arabische  Zeile  unver¬ 
ändert  ist  geblieben.  —  e)  Für  •b-y  ist  zu  iesen-  ~  0  Vor  diesem 


Worte  ist  im  Anfänge  der  Z.  277  das  erste  Wort  von  Z.  267  irrthümlich 
wiederholt  und  nachträglich  durchstrichen. 
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Herr  der  Freiheit. 

0,  möge  es  wissen  dein  Geist, 
dass  du  getragen  wirst  von  meiner  Hand, 
und  sechsmal  hundert  Tausende 
265  preisen  dein  Gebein. 

Wolke  und  Feuer 
ziehen  her  vor  dir, 
und  deine  Nachkommen  x) 
tragen  dich 

270  bis  zum  Ende  (von)  hundert 
Jahren  und  vierzig 
Jahren  warst  du  begraben 
im  Lande  Mizrajim, 

S.  VII.  und  nach  allen  diesen 
275  Jahren  gehst  du  hinaus 

in  das  Land,  das  dir  zugetheilt  ward. 
Selig  dein  Geist! 

Sohn  der  Fruchtbarkeit,  Josef* 2)! 

König,  bekleidet  mit  Freiheit, 

280  dem  geschehen  grosse  Auszeichnung 


a)  Wörtlich:  die  Sprossen,  die  von  dir  sind. 

2)  Ar.  Uebers.:  o!  fruchtreicher  Palmenzweig,  o!  Josef! 


Abhandl.  d.  DMG.  V.  4. 


3 
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Kohl ,  Aus  einer  Pessctch-Haggadah  der  Samaritaner. 


Arab.  Uebersetzung. 


Samarit.  Text. 


-itq 

.aJm  •ÜAi'iTTtt  .(TQ 

.aAZ^a  .ao* a 
.aZ  .AaZ 

.‘poTAt^ZA  •nr’p'A  235 
.A'pA  .aA*a  .avS* 
.iSZT-^  AAÜA  .^aaa 
AiTT^  .i^Aa 
Ui  .aA^ia*  -AAava 
.nra'pZA  .nraA^A  290 
•ZAP  -aAdTA-aA  -pa 
.^(TTAaJA  -ZAZ 
.aApA  AUa^A 
.v^faflr  aaPA 


AZ'iJ^i'  295 
.ZnTAPi-  •iTT'T A-'p'i} 

.AarrrA  .aata  (h.iir-ma 

•ZAZ1ZA  .5AZA 

•a^apZa  .aaraA 

•Aat  itttZa  300 


•^AAT  .'pa  -IAA 

.aZ^pZ  .Aa«r 


•iTTZV  -Zaa  ava^ 


aaAZiA  -AiTT  305 


•aAavZA  .ur^a 
•aaaAaP  AApZAi- 


.aAtaa*  -aiTTnraa 

•antta  •ünTiTr^a 

•aZ^a  -ZlZia 

.az  a-aiVa 

•aor^a  .arrrpa  285 
•aa  -aA*-a  .aASi- 
>iaa  zaZr’Ai 

VZPa  -AAT 

•5tAA“Ai'  -a^pva 
.anra^i  -av^A  -aa  290 
.aaA  .aAtaa  ^a 
•aoTaaA  .AaraZ 

.^AA  AAirZa^  . 
•v^tanr  -aapAA 
•Apat  -aza^t  295 
•aaAt  .^aa 
•aapa.  aanr^i 
.aaarp.TT  .^AaA 
•t-araA  -Amaa 
•Aaiira  .aApa(if3oo 

.aa^p  -pa  -ZnrZa 
•avaaz  -Aarrrv 
•taat-aa  -aaaaa 
fd.ZaA^a  aAvm 
-vrrr'pa  .airrasos 

.a^v  \aza 

•pi-iTrap  .aA^At- 


a)  Die  beiden  arabisch  geschriebenen  Worte  l\aj*  haben  keinerlei 

diacritisches  Zeichen.  —  b)  Das  hat  ausnahmsweise  den  diacritischen 

Punkt  für  (j&.  —  c)  Für  ^  ist  ^  zu  lesen,  ~A.  —  d)  Verschrieben  für 

Za^AA-a ,  oder^vavaa. 
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in  deinem  Leben  und  in  deinem  Tode.1) 
In  deinem  Leben  warst  du 
verherrlicht  durch  Frieden, 
denn  es  bückten  sich  (vor)  dir 
285  die  Söhne  der  Frauen; 

und  nach  deinem  Tode  bist  du 
mehr  noch2)  verherrlicht, 
da  du  gepriesen  wirst 
durch  Wolke  und  Feuer“. 

290  Als  der  Profet  aufhörte 
ihn  zu  beweinen,  sprach  er 
zum  Hause  Efraim: 
traget  ihr  ihn! 

Da  trat  vor  Josua 
295  und  trug  ihn,  und  er 
rief  aus  und  sprach: 

Selig  dein  Geist! 
o  Vater,  Herrlichster 
des  Hauses  seines  Vaters ! 3) 

300  Erbe,  der  geerbt  hat 
die  Krone  von  ihm, 
und  vererbt  hat  seinen  Nachkommen 
Wagen  der  Herrlichkeit 
zur  Stunde,  da  er  getragen  wird 
305  durch  die  Hand  seiner  Kinder. 

Es  ging  die  Wolke 
und  das  Feuer  vor  ihnen. 


x)  Ar.  Uebers. :  und  nach  deinem  Tode. 

2)  Wörtlich  :  mehr  als  so. 

3)  Arab.  Uebers.  hat  das  Wort  Anra  übersehen  und  .^mViTT 
.^flTüAT  gelesen. 
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Arab.  Uebersetzung. 

•AtZAAP 
-AfAS^  -pA 

.pOTaoraP  -AAA  .<TQ  310 

.AoraaZA  .aAa  .<tq 
•AlVTTZA  -A ZT  -ITTA 
.iTTS^AZ  -VllA  -AtA-A 
•ZaAPA  -AfPZA  .umrA 

.A^flTlZA  .A4  315 

•ZTTAZA  .piTTa 
•aAaZA  .parat- 
.ptAiTi  <a.pAf  .ZaAPA 
•3TAAA  -ApAf 
.OTppAf.AaAAa.AApV  320 
•3ZPA  .4ZAV 

•aAotZv  .pfvaa  -aZP 

■AAaZA  -TAflT  .(TfAA 

A^ApA  .Aat-fiTVf 

•pA  <c.ApA  -AZAV  325 
•A-ffiA  .1TT4  AZ  .ZAPdf 
.nT3  -AA  .paTAlTTAA 
•Pa\?pA  .iTrlAZA 
•AAPZA  .AAiTfZV 
•AAAZA  -TA  -AP  330 
•ilfZA  .AATflTV3  .(TTAA 
•AAZ  -ApAATA 
•pdra-dlAZA  AAApA 
•  AAnTpa  .pJT  .pA 


Samarit.  Text. 

•t'Z'Ppt' 

•t-A^V  AfA^  .pA 
.pnraarap  .a  AAa  310 

AaaTA  -aaaZ 
.At-aa  .At-ora 

.a^AZ  .avam  .zza 

•AAV  AiTT  .pPA 

•AAA OTA  .(TTA  -ATPZ315 

■AZtia  .pnra 
.aAor  .parat- 
-pirAJ-m  -Zva  -ZapZ 

•AfiTTA  -ApAf 
•AdTAAaa  .pi-nTZv32o 
•aaota  .arva  -ApAt- 

•pt-arzv  .avaa  .az 

('At-AA-a  .aTaarf 

.anTZiAA  .AAt-pat- 

.ota  .apA  .vt nr  325 
.Anra-mAa  .az  aorAA 

.pfpA  (d.poTAaa^A 

•porp-oi  .avaAa 
.aaata  .pt-arzv 
•pt-AAa  ata  .At-p  330 
•pt-pa^vp  .tv 

•TA  .pA^A^AZ 
•dTAa-mA  aZ^a 
.pt-orpa  .aapAA 


a)  1. 


CT*>  ~  Für  ^3  ist  'p  z“  lesen:  “  c)  h  A^A 

d)  Wahrscheinlich  verschrieben  für  ygi- die  N°te  h 


lerzu. 
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Und  sie  zogen  (Exod.  13,  20) 
von  Succoth  und  lagerten 
310  in  Etham,  nahe 

zum  Thore  der  Wüste. 

An  diesem  Tage  (das.  14,  1) 
sprach  Gott  zu  Moses: 

Dirigire  das  Volk 
315  hin  vor  Pi-ha-chiroth 
zwischen  Magdalah 
und  zwischen  dem  Meere 
gegenüber  (von)  Baal-Zefon. x) 

Und  ich  kämpfe 

S.  VIII.  320  für  sie  in  Erbarmen. 

Und  ich  will  umwandeln  (das.  V.  4.) 
das  Herz  Pharaos  in  Bezug  auf  sie,* 2) 
und  er  wird  sie  verfolgen  3) 
und  seine  Schmach 4)  wird  offenbar. 

325  Ich  weiss,  dass 

ihm  gesagt  wird  in  Mizrajim:  (das.  V.  3) 
sie  5)  sind  verirrt 
im  Lande,  geschlossen  hat  sich 
um  sie  die  Wüste. 

330  Auf!  verfolge  sie, 

bis  wir  sie  zurückbringen 

in  unsern  Dienst.  Als 

beendiget  hatten  die  Egypter  (Num.  33,  4) 

zu  begraben  ihre  Söhne, 

*)  Arab.  Uebers.  Götze  Zefon. 

2)  Nämlich  Israel. 

3)  Arab.  Uebers.:  bis  dass,  oder:  so  dass  er  sie  verfolgen  wird. 

4)  Arab.  Uebers.  .  seine  Fehler,  Sünden. 

'  ^  7 

5)  Nämlich  Israel. 
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Arab.  Uebersetzung. 

A'Ü  (bAPAAA^A  335 

AA1  ■^A-ar^V 

.al’ülA  -iTTiA 

•TZ  AZAP*- 

■  A^ZVD  •A’iA  -ApZiTTi- 
(C(TS^A  ■A-'pPZ^A  -TA  340 

.T*"  Ai?  *Zrrrnr 
•A^lZüP  -iDiiAT^ 
.OtAH  •Tü'p 

. . .  zp 

•A^LViJTT  oTTZA  345 

A'pZ*  -W3V 
•ApfiTATAZP 
•AT  -Ji*Z  .APZ3P 
•A5-l^  •'i&TpiPüp 
•A-mnTAt-  'p'ü  350 

•aaZaZa  •totv'p 

.'AiTiAAVA^A  (TTTZA 
•TAPWnA  («A'pi'ÜTAP 

•tata’p'ü  atv?a 

•A-m’iJ  .vnTA  .0T3  355 


Samarit.  Text. 

•APWJ"’iJ  Kp^OTVAA  335 

■tAA  .'ppAPwn 
.TüZ^  -TVTJ  -TiTTZ 

•TZ  AT'ASAP 

A’pZirrf 

•^m^T  .^3T3V  340 

•TiTT^A  .üAP  .ZAT^OT 
-'piZ^füt'  .iJATiiT'ü 
•TV  .y-üiV  -PTTT^ 
Tbvbp  .pi-piTTV-üjp 

.‘pA^OT^^AZ  •'p^AiTT  345 

•PppA  -ptTTTTV 

•^ATSAZt-  •'pZ 

•T^ZP  .^(Tf^P'iJ 
(e.^PJ(TT  •Pi'PP3WJ'1p 
.  -t*-vp  350 

TTAilTApT  -TZjVp 

.^Kä  aZAV^’T 
•pnT^lPi-3  .p'p^pfj^A 

•PiTTZATy  APXJ 
•^/TTTTl'i}  -V3A  ATfZ  355 


a)  das  ^y7  war  vergessen  und  ist  nachträglich  über  das  geschrieben.  — 
b)  Das  j\  nachträglich  über  ^  gesetzt.  —  c)  Der  Abschreiber  schrieb  ,  um 
die  gewöhnliche  Länge  der  Zeile  nicht  zu  überschreiten ,  blos  y\- , 

mit  dem  schon  erwähnten  Abkürzungszeichen  ,  für  ZirnTTT^A ,  und 

schrieb  in  der  folgenden  Zeile  die  fehlenden  Buchstaben  ZOTOT.  —  d)  Die 
mittleren  Buchstaben  dieses  Wortes  sind  verwischt,  offenbar  ist  zu  lesen 


doch  ist  das 


-’AiAPtlZp ,  vgl.  Z.  368.  —  e)  Das  Ms.  hat  •^TPZXTT . 

^  nachträglich  durchstrichen.  —  f)  Für  1r[  ist  zu  setzen  und  ^AiTrA'p-'ü 
zu  lesen.  —  g)  Zwischen  diesem  und  dem  folgenden  Worte  fehlt  der  übliche 
Punkt. 
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335  erwachten  sie  vom  Schlafe 
ihrer  Bedrängniss,  kamen 
zum  König  Pharao 
und  sprachen  zu  ihm : 

„Wehe  uns!  was  (Exod.  14,  5.) 

340  haben  wir  gethan,  dass  wir  wegschickten 
Israel.  Auf!  bespanne 
deinen  Wagen,  und  Alle 
werden  wir  (sie)  verfolgen  mit  dir,  bis 
wir  sie  erreichen  und  zurückbringen 
345  in  unseren  Dienst. 

Sklaven  sind  sie 
uns  und  unseren  Vätern 
vor  uns,  und  warum 
Hessen  wir  sie  hinausziehen 
350  aus  Mizrajim?  Und  ferner 

wollen  wir  zurückbringen  die  Geräthe,  . 
die  sie  ausgeliehen  haben  von  uns, 

(dass  sie)  uns  leer  zurückgelassen  haben!“ 
Es  gingen  aus  Herolde 
355  ins  Land  Mizrajim 
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Arab.  Uebersetzung. 

•Za  .aw^ata* * 

•A°lUZA  .OTZUAV 
.^antaA^'a  /T"* 
•TaA 

.^C!ViSA&  AV’a  360 

.f>Afp"  'b-AaAa 

.ava  .ai-ttta 

.Wirf  .aaaZA  .nrZA 

.'p  mma-maZA  -aaa 

•OTZV  !,1.A‘TAm  365 

•taav  aaZ-a 
•Zwa^Aa  .aza 
•aat  .aapn’aZi- 


Samarit.  Text. 

•Za  .^Aa^-mAf 
.aaap  .arZUv 
r A-aaaa  -aitt  .^Aa 
•sA^ia  .aavt- 

.^ira  aaz  .aav  36  o 

•ataa  .aaa 
aav  .VpiTta-aA 
•aaa  -Za  AaaPZ 
(c.-a  .aora-ma 
•Zv  •’parAAnrZAP  365 

.»Tat  -aza 

•ZAa^oT  -aAa 
.^ap  .^pa  .^a^- 


Noten : 

Das  Manuscript,  wie  es  uns  vorliegt,  beginnt  mit  der  Erzäh¬ 
lung  von  der  Einsetzung  des  Pessachfestes  und  mit  der  Darstellung 
der  Lehre  von  der  Feier  desselben,  wobei  es  sich  ziemlich  genau 
an  die  Bibel,  Exod.  Cap.  12,  anschliesst.  Doch  ist  der  diesbezüg¬ 
lichen  Auseinandersetzung  ursprünglich  eine  Einleitung  vorange¬ 
gangen,  die  hier  fehlt. 

Z.  l]  beginnt  nämlich  mit  den  Worten  *pftNbi  nima  btf  iriir 
aus  Y.  1  dieses  Capitels,  vor  welchen  die  Uebersetzung  des  fehlen¬ 
den  aus  der  vorhergehenden  verloren  gegangenen  Seite  zu 

ergänzen  ist,  etwa  ^bbül  und  in  der  arab.  Uebersetz. 
oder  JLS. 


a.)  Ein  ^  zu  viel,  ajoyjj.  —  b)  Das  ^  war  vergessen  und  ist  nachträg¬ 
lich  über  A  und  ^  geschrieben.  —  c)  Der  Abschreiber,  der  die  Buchstaben 
des  Wortes  gedrängt  schrieb ,  statt  die  Zeile  mit  ihnen  auszufüllen ,  setzte  am 
Ende  derselben,  wie  in  Z.  260,  den  letzten  Buchstaben  nochmals.  —  d)  Das 
Ms.  hat  AATArpr,  doch  ist  das  rj  nachträglich  durchstrichen. 

*)  Da  es  sich  hier  nicht  mehr  um  die  getreue  Wiedergabe  des  Ms.  handelt, 
geben  wir  in  der  Folge  die  sam.  Wörter  mit  hebräischen,  die  arabischen  mit 
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und  es  versammelten  sich  alle, 
die  in  den  Krieg  zogen.1) 

Er2)  spannte  an  seinen  Wagen  (das.  Y.  6) 
und  sein  Volk  nahm  er 
360  mit  sich,  und  sechs  hundert  (das.  Y.  7) 
auserwählte  Wagen  3) 
rüsteten  sich  mit  ihm 
zum  Kriege,  alle  Wagen 
Mizrajims, 

♦ 

365  und  Wagenkämpfer4)  für 

alle.  Und  sie  jagten  her  (das.  Y.  9) 
hinter  Israel, 

und  erreichten  sie,  während  sie  .  ,.  .  .  (Ende). 

Noten: 

Z.  3]  . . .  N  ist  eine  der  lehrreichsten,  zugleich  aber 

auch  der  schwierigsten  Stellen.  Der  Sinn  ist  klar.  Sowohl  aus 
dem  Zusammenhänge,  als  auch  aus  der  arab.  Uebers.  ergibt  sich, 
dass  hier  gesagt  werden  soll:  Gott  hat  das  Folgende  zu  Moses  und 
Ahron  gesprochen,  nachdem  er  die  Plagen  gebracht  hatte. 
imi'H,  das  das  sam.  Targum,  gleich  Onkelos,  immer  für  das  hebr. 

setzt,  bedeutet  hier,  wie  im  Chald.  und  Syrischen,  zunächst 
„Urtheil“,  „Gericht“,  dann  die  Folge  und  Ausführung  desselben: 
Strafe,  Strafgericht,;5)  genau  so  wie  das  die  arab.  Uebers. 

hier  hat,  und  Saadja  und  Abu- Said6)  für  zu  setzen  pflegen,  ur- 


arab.  Buchstaben  wieder  und  behalten  die  sam.  Buchstaben  nur  da  bei ,  wo 
durch  die  Aehnlichkeit  der  einzelnen  Schriftzeichen  etwas  erklärt  werden  soll. 

J)  D.  h.  kriegsfähig  waren. 

2)  Seil.  Pharao 

3)  Arab.  Uebers.:  junge  Reiter. 

€ 

4)  Arab.  Uebers.:  Anführer. 

5)  Vgl.  das  sam.  Trg.  zu  Ex.  6,  6;  7,  4;  12,  12  u.  a, 

6)  Vgl.  das. 
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sprünglich  ebenfalls  nur  „Urtheil“  bedeutet.  Schwierig,  weil  offen¬ 
bar  verschrieben,  ist  Wn...N.  Der  Werth  des  zweiten  Buch¬ 
staben  ist  zweifelhaft;  es  stehen  nur  die  drei  oberen  Köpfe,  die 
nach  der  Schreibweise  des  Mns.  ***  oder  ^  bedeuten  können,  je 
nachdem  der  fehlende  untere  Strich  von  dem  dritten  Kopfe  hart 
unter  diesen  drei  Köpfen  nach  rechts,  oder  von  dem  ersten, 
in  einer  grösseren  Distanz,  nach  links  gezogen  ist.  Eine  sorg¬ 
fältige  Vergleichung  spricht  entschieden  für  ‘WmiSN  gäbe 

auch  absolut  keinen  Sinn ,  während  man  in  vermittelst 

einer,  allerdings  nur  in  einem  sam.  Mns.  statthaften  Conjectur 
■»EpTpriN,  das  Ithp.  von  iiüft  „herbeikommen“,  oder  das  Ethp. 

„er  (Gott)  hat  herbeigeführt“,  vermuthen  könnte.  Samaritanische 
Abschreiber  sind  nämlich  über  alle  Begriffe  nachlässig  und  wiil- 
kührlich ;  sie  machen  Fehler ,  die  man  für  unmöglich  halten 
würde,  wenn  sie  nicht  durch  andere  Copisten,  die  dasselbe 
Stück  in  einem  anderen  Exemplare  abschrieben,  unwiderleglich  als 
solche  documentirt  würden.  Diese,“  übrigens  bekannte  und  aner¬ 
kannte  Thatsache *)  ist  sowohl  zur  richtigen  Beurtheilung  dieser 
Stelle  als  auch  für  die  Folge  so  wichtig,  dass  sie  hier  ein  für  alle 
mal  festgestellt  werden  soll. 

Die  Verwechslung  der  Gutturale  ist  eine  allen  sam.  Schrift¬ 
werken  gemeinsame  Eigentümlichkeit ,  und  in  dem  Umstande  be¬ 
gründet,  dass  die  Samaritaner  die  Gutturale  nicht  aussprechen.2) 
Sie  lesen  z.  B.  Gen.  1.1,  2  „ässamem“  für  „te’u  ube’u 

waasek“  für  *]iöm  If-Di  iJm3);  in  ihren  Gedichten  gibt  daher  auch 
nöE  und  einen  ganz  guten  Reim  ab4).  Eben  so  gewöhnlich 
ist  die  Verwechslung  ähnlicher  Buchstaben,  wodurch  die  sam.  Co¬ 
pisten,  theils  aus  Nachlässigkeit,  theils  aus  Unverstand,  allenthalben 
die  ärgsten  Schreibsünden  begehen,  wofür  schon  das  sam.  Targum 


*)  Vgl.  Heidenheim  „Vierteljahrsschrift  für  deutsch-  und  englisch-  theolo¬ 
gische  Forschung  und  Kritik“  Bd.  II.  S.  213. 

a)  S.  Petermann  „Versuch  einer  hebr.  Formenlehre  nach  der  Aussprache 
der  heutigen  Samaritaner“  S.  9. 

3)  Petermann  das.  S.  161. 

4 )  Vgl.  Heidenheim,  a  a.  0.  Bd.  I.  S.  118, 
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eine  Menge  sinnstörender  und  irreführender  Beispiele  bietet,1)  be¬ 
sonders  wenn  man  die  Varianten  vergleicht,  welche  Petermann  in 
seiner  neuen  Ausgabe  desselben 2)  beibringt.  Am  gewöhnlichsten 
ist  die  Verwechslung  von  A  und  A,  und  3  und  *1?  S 
und  5  weniger  häufig  die  von  und  ‘A  ?  S  und  ü ,  ***  und 
und  V  und  P-  Aber  auch  Buchstaben,  die  nicht  die  mindeste 
Aehnlichkeit  -mit  einander  haben,  werden  oft  genug  mit  einander 
verwechselt;  entweder  weil  sie  ähnlich  klingen,  wie  A  und  ^7,  ^ 
und  id  und  P,  oder  aus  purer  Nachlässigkeit.  Sam.  Hand¬ 
schriften,  die  wir  in  mehreren  Exemplaren  besitzen,  bieten  dafür 
eine  Fülle  wahrhaft  erschreckender  Beispiele.  Man  vergleiche  nur 
das  „Gebet  Ab  Gelugah’s“,  das  Heidenheim 3)  nach  einem  Mns. 
der  Vaticana  mit  den  Varianten  eines  Fragmentes  aus  dem 
British  Museum  edirt  hat,  oder  lese  die  Varianten  zu  einem  be¬ 
liebigen  Capitel  der  eben  erwähnten  Ausgabe  des  sam.  Targum. 
Eine  solche  Vergleichung  wird  aber  auch  die  Thatsache  feststellen, 
dass  sam.  Abschreiber  mit  ihren  Texten  so  nachlässig  und  will- 
kührlich  verfuhren,  dass  sie  nicht  selten  zwei  und  mehrere  Worte 
in  eins  zusammenzogen  und  bis  zur  Unkenntlichkeit  verstümmelten, 
hier  ganze  Worte  wegliessen,  dort  neue  hinzufügten,  worauf 
wir  bei  Besprechung  der  Petermann’schen  Ausgabe  noch  zurück¬ 
kommen. 

Nach  dem  bisher  Gesagten  dürfte  man  in  irtfn . . .  um  so 
eher  ittEriN  suchen,  als  eine  Verwechslung  von  n  mit  ü  einem 
Samaritaner  schon  aus  dem  Grunde  zuzumuthen  ist,  weil  er  n  nie 
weich,  sondern  immer  hart  ausspricht;4)  ein,  wenn  auch  ganz  uner¬ 
wartet  auftretendes  wäre  im  Samaritanischen  auch  nichts  Un- 


*)  Vgl.  meine  „Samarit.  Studien“,  Breslau  1868,  S.  22 — 30. 

2)  Pentateuchus  samarit.  ad  fidem  libror.  manuscr.  etc.  edt.  et  varias  lec- 
tiones  adscripsit;  fase.  I,  Genesis,  Berlin,  W.  Moeser  1872,  vgl.  z.  B.  Gen.  31,  22, 

wo  für  das  hebr.  UPI  bei  Pet.  steht  *nnn«*l  in  A  ■»mnfiO,  C.  Ed. 

■>n!-jnfcO,  Ap.  oder  das.  32,  29,  Pet.  ‘’ii'lfiK,  A.  ^nPi  B. 

c  *nnfcn,  Ed.  Ap.  “'iSinN. 

3)  Das  Bd.  I.  S.  218flg. 

4)  S.  Petermann  „Versuch  u.  s.  w.“  S.  9;  vgl.  Nöldeke  „Ueber  einige 
sam.-arab.  Schriften  die  hebr.  Sprache  betreffend“,  Gotting.  1862,  S.  16, 
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gewöhnliches,  und  würde  hier  nicht  mehr  überraschen,  wie  z.  B. 
wp^at  für  vjp^nü:.1) 

Diese,  sonst  ziemlich  nahe  liegende,  Conjectur  wird  aber  durch 
folgenden,  nach  Annahme  der  Samaritaner  feststehenden,  Umstand 
unhaltbar  gemacht.  Lesen  wir  nämlich  ^DftnN,  oder  nehmen 

wir  für  das  erste  Wort  irgend  ein  anderes  gleichbedeutendes  an, 
wie  es  der  Zusammenhang  und  die  Uebersetzung,  erfor¬ 

dert  ;  so  würde  damit  gesagt  sein,  dass  Gott  das  Folgende  zu  Moses 
und  Ahron  gesprochen  habe,  „nachdem  die  Plagen  gekommen, 
oder  herbeigeführt,  waren“,  was  nicht  richtig  ist,  da  zur  Zeit  als 
Gott  die  Einsetzung  des  Pessachfestes  anordnete,  nach  dem  Berichte 
der  Bibel,  die  letzte  Plage,  nämlich  die  Tödtung  der  egyptischen 
Erstgeborenen,  noch  nicht  gekommen  war,  was  auch  der  Ver¬ 
fasser  annimmt,  wie  sich  aus  Z.  113 — 116  ergiebt.  Da  nun  die 
Samaritaner  nicht  zehn  egyptische  Plagen  annehmen  wie  die 
Juden,2)  sondern  deren  elf3),  müsste  hier  nothwendig  stehen,  Gott 


*)  Heidenheim  a.  a.  O.  Bd.  I,  S.  438.  Die  betreffende  Zeile  ist  für  die 
Leichtfertigkeit  der  sam.  Abschreiber  höchst  bezeichnend,  sie  lautet  nach  Hei¬ 
denheim:  ^nbrrn,  wofür  zu  lesen  ist  ^p^lü:  ^  „wer 

ausser  dir  kann  mich  gerecht  sprechen“. 

2)  Diese  zählen  rVDD  oder  auch  tTOS  miü?  (Aboth.  V,  5). 

3)  Die  „Passahhymne  Marka’s“  (bei  Heidenh.  das.  Bd.  III,  S.  96flg.  zählt 

in  der  fünften  Strophe  die  egyptischen  Plagen  auf,  als  deren  erste  sie  "p**"1 
„Schlange“  bezeichnet,  worauf  dann  die  anderen  zehn  Plagen  folgen,  wie  sie 
die  Juden  annehmen.  Die  „Hymne  Abischas“  (das.  das.  S.  108)  sagt  in 
Strophe III  ausdrücklich:  “IHN  D^DÖtt  mmN  und  beginnt  die  nähere 

Beschreibung  dieser  11  Plagen:  (Str.  IV)  Hü1»  P^bD  *pm  „und 

die  Schlange  (d.  h.  der  Ahronsstab,  der  zur  Schlange  wurde)  verschlang  den 
Stab  der  Zauberer“  (vgl.  Ex.  7,  12).  Dieses  Ereigniss,  das  nach  jüdischer 
Auffassung  (vgl.  Naehman.  Bibelcomm.  u.  Iben-Esra  zu  Ex.  7,  23)  ein  blosses 
Wunder  war?  fassen  die  Samaritaner  als  die  erste  Plage  auf,  wahrscheinlich 
desshalb,  weil  sie  die  Worte  pNib  tn,  welche  die  Bibel  (das.)  von  der  Ver¬ 
wandlung  des  Wassers  in  Blut  gebraucht,  die  nach  den  Juden  die  erste 
Plage  (lH)  war,  auf  eine  Plage,  die  bereits  vorüber  war,  beziehen,  also: 
auf  'pn.  Gegen  diese  exegetische  Erklärung,  die  auch  wahrscheinlich  in  einem 
der  zahlreichen  handschriftlichen  sam.  Bibelcommentare  niedergelegt  ist ,  pole- 
misirt  Ibn-Esra,  wenn  er  zu  Ex.  7,  16  bemerkt:  PlDDm  pbpP  PNT 
11573  PiP^l  Nb  *pnb  PIÜN  Pt:73Jl  ^  .3>72UiP  Nb  DN.  Er  kann 

hierbei  nur  die  Samaritaner  im  Auge  haben,  da  die  Karäer,  gleich  den  Rabba- 
niten,  *pP  ebenfalls  nur  als  Wunder  und  Dl  als  die  erste  Plage  fassen;  vgl. 
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habe  das  Folgende  gesagt,  nachdem  zehn  Plagen  gekommen  waren, 
da,  wie  bemerkt,  die  elfte  und  letzte  erst  noch  kommen  sollte. 
Und  die  arabische  Uebers.  hat  hier  in  der  That 
Eine  Bezeichnung  für  zehn  kann  hier  demnach  unmöglich  fehlen, 
und  wir  haben  es  mit  einer  entschieden  fehlerhaften  Leseart  zu 
thun. *  *Wn...fct  ist  entweder  ein  aus  zwei  zusammengezogenen 
Worten  entstandenes  Corruptel,  und  wahrscheinlich  kTi25S>  tpnCi) 
oder  ‘’üön(i)  zu  lesen ;  oder  das  *•  am  Ende  war  ursprünglich 
Zahlzeichen2)  für  10,  das,  missverstanden  und  zum  Worte  gezogen, 
Veranlassung  der  falschen  Leseart  wurde.  Vielleicht  stand 

^  3j.  Mit  Sicherheit  ist  die  ursprüngliche  Leseart  nicht  mehr 
herzustellen.  Auch  in  die  arab.  Uebersetzung  scheint  sich  ein 
Fehler  eingeschlichen  zu  haben-,  wegen  des  vorhergehenden  er» 
würde  man  nämlich  statt  erwarten  ^5^=^ 

Z.  4 — 6]  imt-p  ttiN'n  ‘)'Dib  ftrrp  ist  die  wörtliche  Ueber¬ 
setzung  der  ersten  Vershälfte  von  Exod.  12,  2.  Hieran  knüpft 
sich  ein  längeres  Gedicht  bis  Z.  36.  Es  besteht,  wie  die  meisten 
samarit.  Hymnen  und  Gedichte,  aus  vierzeiligen  Strophen,  in  welchen 


Ahron  b.  Elijah  (WWlp'O)  im  Imin  irü  zu  Exod.  7,  15  u.  16.  So  ent¬ 
schieden  aber  auch  die  Annahme  von  11  egypt.  Plagen,  deren  erste  pUri  ist? 
der  jüdischen  widerspricht,  so  ist  sie  in  ihren  letzten  Gründen  doch  auf  eine 
specifisch  jüdische  Haggadah  zurückzuführen.  Midr.  Rabboth  z.  II.  B.  M. 
Cap.  9  heisst  es:  *pnb  ■’öb  bttJ  D5  b"K  iHftb 

bnan  ^b»  „Gott  hat  derwegen  gerade  das  Wunder 

mit  der  Schlange  befohlen ,  weil  Pharao  einer  Schlange  verglichen  wird  denn 
so  heisst  es:  (Ezech.  29,  3)  Pharao,  König  von  Mizrajim,  die  grosse  Schlange“ 
Die  Schlange  Pharao  sollte  durch  die  Schlange  des  Moses  verschlungen  werden. 
Wie  so  viele  andere  Midraschim ,  so  hat  auch  dieser  die  Samaritaner  beein¬ 
flusst,  als  sie  “pSD  als  Plage  aufstellten,  was  sich  schon  daraus  ergiebt,  dass 
eine  ihren  ,, Passahhymnen“  (bei  Heidenh.  a.  a.  O.  Bd.  III.  S.  96)  Pharao,  ge¬ 
nau  so  wie  der  Midrasch,  die  „Schlange“  nennet:  123  H 2  !“5  “P72. 

*)  Saad.  und  Abu-Said  haben  immer  nur  j*ÜC£>i  *  das  hinzugefügte  q-JiAjI 
soll  hier  entweder  den  göttlichen  Ursprung  dieser  Strafen  bezeichnen,  oder  dem 
des  sam.  Textes  entsprechen. 

2)  Dass  sieh  die  Samaritaner  der  Buchstaben  als  Zahlzeichen  bedienen,  ist 
bekannt;  vgl.  z.  B.  Heidenh.  a.  a.  O.  Bd.  III  S.  362  u.  das.  Bd.  II  S.  80. 

3)  ri5>£272N  ==  mtatttf  von  !“!l272,  mit  dem  im  Samarit.  gewöhnlichen 

präfigirten  N  „das  Kommen“ ,  etwa  wie  das  syr.  und  4“  7  das 

dieselbe  Bedeutung  hat. 
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ein  gewisser  Rythmus J)  unverkennbar  ist.  Die  einzelnen  Strophen 
sind  durch  den  leer  gelassenen  Raum  einer  Zeile  von  einander 
getrennt;  jede  derselben  enthält  in  den  ersten  zwei  Zeilen  die  eben 
erwähnte  Vershälfte  aus  der  Bibel,  die  demnach  achtmal  mit  einigen 
leichten  Abweichungen  wiederholt  erscheint.  Die  beiden  letzten 
Zeilen,  die  auf  n  ,  nn  oder  !nn,i  reimen,  variiren,  mit  Ausnahme 
von  Z.  27  u.  28,  alle  den  Gedanken,  dass  an  diesem  Monate,  dem 
Nissan ,  Trübsal  endet  und  ein  frohes  Ereigniss  beginnt.  —  pN, 
wofür  in  der  Folge  immer  pN,  einmal  Z.  33  pn  steht,  kommt  im 
sam.  Trg.  nur  als  adverb.  loci  „wo“  vor;  hier,  wie  in  der  carm. 
sam. 2)  ist  es  pron.  demonstr.  „dieser“,  in  welcher  Bedeutung  pN 
und  pi"!  im  jerusal.  Talmud,  öfter  vorkommt.  ■j'Dib,  wofür  in  der 
Folge  immer  ■psb  steht,  hat  auch  das  sam.  Trg.  zur  Stelle.  Für 
UJfcn  steht  in  den  folgenden  Strophen  immer  upp ,  was  die  gewöhn¬ 
liche  Form  ist,  die  auch  das  sam.  Trg.  z.  St.  hat.  Da  aber  UJNP 
ebenfalls,  wenn  auch  seltener,  vorkommt,  liegt  die  Nothwendigkeit 
einer  Emendation  um  so  weniger  vor,  als  es  zu  den  Eigentümlich¬ 
keiten  der  sam.  Scribenten  gehört,  mit  den  verschiedenen  Formen 
eines  Wortes  zu  wechseln.  Für  iTW  us&n3)  hat  die  arab.  Uebers. 

VW  VW 

während  Saadjah  (z.  St.)  übersetzt.  Dieses 

ist  um  so  auffallender,  als  man  gerade  nach  der  sam.  Auf¬ 
fassung  dieses  Bibelverses  erwartet  hätte,  es  würde  hier  scharf  be¬ 
tont  werden,  dass  der  Monat  Nissan  der  erste  der  Zahl  nach 
sei 5).  Wahrscheinlich  hat  sich  unser  Uebersetzer  auch  hier  an 

VW 

Abu-Said  gehalten,  der  ebenfalls  hat,  vielleicht  weil  er  in  der 
zweiten  Yershälfte  bsi  Dr>b  aiii  piujtt^i  die  sam.  Anschauung  deut¬ 
lich  genug  ausgedrückt  findet. 


J)  Vgl.  darüber  Gesenius  ,,Carmina  Samaritana“  Leipz.  1824,  S.  8%. 
a)  Gesen.  das.  im  Index  vocabulorum  sam.  etc.  S.  105.  s.  v.  pN. 

3)  Wir  übersetzten  es  immer  wörtlich  ,, Haupt  der  Monate“,  weil  dieses 
den  ersten  Monat,  der  Zahl  nach  (den  Anfang),  so  wie  der  Wichtigkeit  und 
Bedeutung  nach  bezeichnen  kann,  und  so  dem  sam.  J-pnP’1  (UP1“]  od.)  125NP 

w 

und  zugleich  der  arab.  Uebers.  entspricht. 

W  VW 

4)  Z.  10  ist  für  wahrscheinlich  ebenfalls  zu  lesen. 

5)  Vgl.  hierüber  Geiger  in  der  Z.  D.  M.  G.  Bd.  XX.  S.  540  äg. 
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Z.  7  u.  8]  Der  Monat  Nissan  wird,  mit  Bezug  auf  den  Aus¬ 
zug  Israels  aus  Egypten,  „Ende  des  Elends  und  Anfang  der  Er¬ 
holung“  genannt.1)  ttmwtÖ3N  von  Ü1255,  ursprünglich,  wie  im  Chald. 
und  Syrischen  „athmen“  wovon  sitttöiw  „Nase“  (sam.  Trg.  zu  Gien.  24, 
22)  eigentlich:  das,  wodurch  man  athmet;  im  übertragenen  Sinne: 
aufathmen,  sich  erholen,  ruhen.  Vgl.  z.  B.  Exod.  31,  17  tuscni 
sam.  Trg.  Ü1255N1,  ferner  Gesen.  Carm.  samarit.  I,  9  u.  10,  endlich 
die  Bedeutung  „genesen“,  welche  ütöi  im  jerus.  Talmud  gewöhnlich 
hat.  (S.  Levy  „chald.  WB.  s.  v.) 

Z.  11  u.  12]  bezeichnet  diesen  Monat  als  ümir-H  frmriBE 
iimisi  npmfcl ,  was  wir  „Eröffnung  der  (Gottes-)Gnade  und 
Schluss  des  Weichens  (derselben)“  übersetzt  haben.  Es  ist  das 
eine  Angabe,  die  uns  das  Verständniss  des  ganzen  Gedichtes  er- 

schliesst  und  interessante,  zum  Theil  neue,  Aufklärungen  bezüglich 

* 

der  Dogmatik  und  der,  auf  dieser  beruhenden  Zeitrechnung  der  Sa¬ 
maritaner  gibt.  Diese  Zeitrechnung  ist  zwar  schon  wiederholt,  am 
eingehendsten  von  Vilmar  (Abulfathi  Annales  sam.  S.  XLIX),  be¬ 
handelt  worden ;  doch  sind  hierbei  so  wichtige  Momente  unbeachtet 
geblieben,  dass  wir  glauben,  auf  diesen  Gegenstand  hier  nochmals 
eingehen  zu  müssen,  indem  wir  bezüglich  der  einzelnen  Daten  und 
Belege  auf  Vilmar  verweisen,  und  uns  auf  die  Fixirung  und  Be¬ 
leuchtung  der  wichtigsten  Punkte  beschränken. 

Die  Samaritaner  lehnen  ihre  Zeitrechnung  an  gewisse ,  zum 
Theil  fingirte,  Ereignisse  an,  die  sich  auf  ihren  Garizim-Cultus  be¬ 
ziehen  und  eben  so  viele  Wendepunkte  in  ihrem  religiösen  und 
politischen  Leben  bilden.  An  diese  anknüpfend,  unterscheiden  sie 
drei  grosse  Zeiträume.  Der  erste,  von  Erschaffung  der  Welt  bis 
zum  Einzug  ins  gelobte  Land,  zählt  2794  J.  Doch  war  hierbei 
offenbar  nicht  der  Einzug  in  Palästina  an  sich,  sondern  der  Um¬ 
stand  entscheidend,  dass  mit  ihm  zugleich  der  Garizim-Kultus  seinen 


*)  Vgl.  die  „Samarit.  Festhymne“  bei  HeideDheim,  a.  a.  O.  Bd.  I,  S.  422. 

—  tan  v3  —  iüiss  in  —  töanh  ‘pmn  niö&n 

bnnsn  rpnbl  „Und  ich  will  beginnen  mit  dem  Andenken  des  ersten  (Festes)“ 
(nicht  aber:  „Heil  dem  Andenken!“  wie  Heidenh.,  der  nt25N1  liest,  falsch 
übersetzt)  —  an  dem  Erquickung  ward  —  Israel  von  Arbeit  —  und  vom 
Hause  der  Sklaven  (d.  h.  von  Egypten).  Zu  12511  ist  zu  vergleichen  Peterm. 
Pent.  sam.  zu  Gen.  31.  42,  wo  Cod.  A  "'DlD  5P  11 5P  übersetzt :  "'DD  1251 1  b  1, 
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Anfang  nahm.  Die  Samaritaner  berichten  nämlich,  dass  die  12 
Steine,  welche  nach  Anzahl  der  Stämme  Israels,  beim  Durchzug 
durch  den  Jarden  aus  dem  Bette  desselben  geholt  wurden1),  sofort 
auf  dem  Garizim  aufgerichtet  und  von  dem  Hohenpriester  Elazar 
mit  „allen  Worten  des  Gesetzes“  (den  zehn  Geboten)  beschrieben 
wurden,  ganz  so  wie  es  der  bekannte  Zusatz  des  sam.-hebr.  Penta¬ 
teuchs  zum  Dekalog  vorschreibt2).  Darauf  sei  die  Herstellung  eines 
Weges  in  Angriff  genommen  worden,  der  auf  den  Gipfel  des  heili¬ 
gen  Berges  führte.  Bis  zur  Vollendung  desselben  habe  nämlich 
das  Stiftszelt  ein  volles  Jahr  auf  freiem  Felde  stehen  müssen.  Im 
zweiten  Jahre  schon  habe  Josua  das  Heiligthum  auf  dem  Garizim 
erbaut,  das  Stiftszelt  in  demselben  untergebracht,  einen  Altar  da¬ 
selbst  errichtet  u.  s.  w.3)  Mit  diesem  Garizim  -  Cultus  begann  das 
goldene  Zeitalter  der  Samaritaner.  Während  desselben  liess  Gott 
Israel  seine  Segnungen  und  seinen  Beistand  angedeihen,  so  dass 
jedes  Missgeschick  ferne  von  ihm  blieb  und  kein  Feind  ihm  Etwas 
anhaben,  oder  auch  nur  widerstehen  konnte.4)  Diese  glückliche 
Periode,  die  „Gnadenzeit“,  oder  furin1"),5)  in  jüngeren  Schriften 


*)  Jos.  4,  3.  Vgl.  Abulfathi  Ann.  hrsg.  v.  Vilm.  a.  a.  0.,  arab.  Text  S.  10, 
Z.  20flg.  und  das  sam.  Liber  Jos.  (Juynb.  a.  a.  O.)  Cap.  XIV  u.  XV,  nur  dass 
es  hier  heisst,  auch  Josua  habe  einen  Stein  für  sich  genommen,  so  dass  deren 
13  gewesen  wären. 

2)  S.  denselb.  Ex.  20,  17. 

3)  S.  Ahulf.  ann.  a.  a.  O.  das.  S.  26  Z.  12.  3  30  . . . 

. 3  qL*v.«o  3*"-^ 

4)  Die  ausführliche  Schilderung  dieses  glücklichen  Zeitalters  s.  bei  Abulf. 
das  S.  30,  Z.  7  flg.  u.  im  üb.  Jos.  Cap.  XXXVIII. 

5)  In  diesem  Sinne  scheint  dies  Wort  auch  im  sam.  Trg.  zu  Num.  6,  25 

gemeint  zu  sein,  wo  "pba  Vi  n&o  übersetzt  ist:  !“i  ('l'n:*'  Onkel.) 

l"p‘1b  firitll  u.  zu  Deut.  31,  17  wo  es  als  Strafe  für  den  Abfall  von  Gott 
heisst  Ü!”p:  ‘’nta!nDm  sam.  Trg.  THM  ‘“IttÜfcO.  Die  nächste  Ur¬ 

sache  dieser  Uebersetzungen  mag  wohl  das  Streben  sein,  Anthropomorphismen  zu 
vermeiden,  aber  die  Wahl  des  Wortes  Ünini  zeigt  hier  deutlich  auf  eine 
Absicht  hin,  die  uns  bald  noch  klarer  entgegentreten  wird. 
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auch  mit  der  hebr.  Bezeichnung  Ji^1)  in  den  arab.  sam.  Schriften 
L ftojh  py  oder  genannt,  bildet  den  zweiten  grossen  Zeit¬ 

raum  der  sam.  Zeitrechnung.  Sie  zählt  260  Jahre  vom  Einzuge 
in  Palästina  bis  zum  Tode  des  Königs  Simson,  erstreckt  sich  also 
vom  J.  2794  bis  3054  nach  Erschaffung  der  Welt.2)  Das  Ende 
dieses  zweiten  Zeitraumes  und  der  Anfang  des  dritten  wird  wieder 
durch  ein  religionsgeschichtlich  bedeutungsvolles  Ereigniss  bestimmt: 
durch  den  Abfall  der  Israeliten  vom  Garizim-Cultus ,  dessen  An¬ 
stifter  ‘Eli  war,  der  in  Schiloh  einen,  dem  Heiligthume 

auf  dem  Garizim  ähnlichen,  Tempel  und  einen  Altar  errichtete. 
Wegen  dieses  Abfalles  „zürnte  ihnen  der  Herr,  nahm  seine  Gnade 
von  ihnen  und  von  dem  herrlichen  Berge“,  und  eine  Periode  voll 
nationalen  Unglückes ,  Sectirerei  und  Unglaubens  begann ,  und  das 
ist  der  dritte  grosse  Zeitraum,  der  mit  dem  Weichen  der  Gottes¬ 
gnade,  im  J.  d.  W.  3054  beginnt  und  noch  heute  fortdauert3),  mit 
der  sam.  Bezeichnung  iirniö ,  in  den  arab. -sam.  Schriften  Xj^UaJl , 
oder  mit  dem  sam.  Worte  genannt  wird.  Die  Samaritaner 

zählen  demnach  in  der  ersten  Periode  nach  Jahren  von  Erschaffung 
der  Welt,  in  der  zweiten  nach  Jahren  der  iimni  oder  des  q 
in  der  dritten  nach  Jahren  der  ürrtfs.  Die  Worte  inmm  (nnw) 
und  InmDD  kommen  als  Bezeichnungen  der  erwähnten  letzten  beiden 
Zeitperioden  in  sam.  Schriftwerken  häufig  vor,  sind  aber  als  solche 
in  der  Regel  verkannt  worden.  Die  Bedeutung  von  nmiö  hat  der 
feinfühlige  Luzzatto,  dem  die  neueren  sam.  Geschichtsquellen  noch 
nicht  zugänglich  waren ,  wohl  schon  geahnt  4) ,  aber  erst  Geiger  5) 
hat  in  iimse  und  iinW  die  sam.  Bezeichnungen  für  die  Zeiträume 
des  und  erkannt. 


»)  Vgl.  Heidenh.  a.  a.  O.  Bd.  US.  S.  368  ME  *)Ü1  u.  das. 

S.  486  ^lüSTl.  Die  Anmerkung  Heidenheims  zur  ersteren  Stelle  „die 

Zeit  von  Mose  bis  zur  Ankunft  des  Messias  nennen  sie  die  Zeit  der  Gnade“ 
ist  geradezu  unsinnig. 

^)  Abulf,  das.  S.  37,  Z.  3  flg.  J  ^Os.  j 

.KÄwv  y&j  (A.JU1 

s)  Vgl.  Lib.  Jos.  das.  Cap.  XLI,  XLII  u.  XL1II  und  Abulf.  ann.  das.  S.  34, 
Z.  3  flg.  u.  S.  42,  Z.  1  flg. 

4)  Vgl.  dessen  Anmerkungen  zu  Kirchheim’s  ‘jVnUTlÜ  S.  115. 

6)  In  d.  Z.  D.  M.  G.  Bd.  XXI.  S.  179,  Anm.  23. 

Abhandl.  d.  1)MG.  V.  4. 
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rimm ,  seltener  ,  ist  ein  im  sam.  und  in  den  ver¬ 

wandten  Dialecten  häufig  vorkommendes  Wort  für  „Gnade“,  „Wohl¬ 
gefallen“,  welchem  vollständig  entspricht.  Weniger  sicher 

ist  die  eigentliche  Bedeutung  von  rrmaB.  Die  Wurzel  nas,  die 
Castellus  (im  lxc.  heptagl.  s.  v.)  als  auch  im  Sam.  vorkommend 
nicht  anführt ,  ist  nichts  desto  weniger  auch  da  häufig *)  und  zwar 
in  der  gewöhnlichen  Bedeutung:  wenden,  zu-  abwenden.  nmjD 
kann  nun  entweder  auf  Israel  bezogen  werden  und  dessen  Ab¬ 
wendung  oder  Abfall  vom  Garizim ,  und  mithin  vom  wahren 
Gottes-Cultus,  bedeuten  oder  aber  auf  Gott,  der  seine  Gnade  von 
Israel  und  dem  Garizim  abgewendet  hat.2)  Für  die  erstere  Auf¬ 
fassung  spricht  die  arab.  Uebersetzung  KibLaJf ,  für  die  letztere  die 
übereinstimmende  Darstellung  im  über  Josuae  und  in  den  Annalen 
des  Abulfath.  Nach  dieser  hat  nämlich  die  Panutha  damit  begonnen, 
dass  Gott  in  seinem  Zorne  den  Abglanz  seiner  Majestät  von  Israel 
und  dem  Garizim  genommen  hat,  sein  Himmelslicht  von  dem  dor¬ 
tigen  Heiligthume,  so  wie  das  Himmelsfeuer,  das  sonst  immer  die 
dargebrachten  Opfer  zu  verzehren  pflegte.3)  Demnach  bestand  die 
Panutha  in  der  Wegnahme  aller  Wahrzeichen  der  ffühern  Gnaden¬ 
zeit  ,  also  darin ,  dass  die  Gottesgnade  sich  abgewendet  hat. 
Simae,  das  einen  stereotypen  Gegensatz  zu  bildet4),  bezieht 


a)  Vgl.  Uhlemann  „Lexc.  samarit.  s.  v.  u.  Luzzatto  a.  a.  O.  S.  116. 
a)  Vilmar,  der  gar  nicht  zu  ahnen  scheint,  dass  die  Transscription 

von  t“trn2D  ist,  spricht  immer  nur  von  „Panutha“  und  „Panuthae  tempora“  und 
geht  auf  die  Etymologie  und  Bedeutung  dieses  Wortes  gar  nicht  ein, 

s)  Vgl.  Abulf.  Ann.  a.  a.  O.  S.  37  ,  Z.  2.  yywäag», 

«w.« i 1  u.  das.  S.  39,JJobl  j*j  ♦ . . . 

b^JsüiLa ^ 

b  *  vgl.  ferner 

lib.  Jos.  das.  Cap.  XLI,  dem  die  hier  angeführte  Stelle  Abulfath’s  beinahe  wört¬ 
lich  entnommen  ist,  und  Cap.  XL1I.  das. 

4)  Vgl.  Gesen.  „Carm.  sam.“  VII.  25  mit  der  Emendation  Luzzatto’s  bei 
Kirchheim  a.  a.  O.,  ferner  bei  Heidenh.  a.  a.  O.  Bd.  III.,  S.  489  die  Stelle 
aus  dem  sam.  Gebete  zur  Neumondsfeier:  ÜT  bD  .  . 
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sich  daher  gleich  diesem  offenbar  auf  Gott;  wie  dieses  die  „Gnade“, 
so  bedeutet  jenes  „das  sich  Abwendenu  Gottes. 

Z.  1 1]  bezeichnet  nun  den  Monat  Nissan  als  timnött, 

als  „Eröffnung  (Anfang)  der  Gottesgnade“,  was  auf  die  oben  an¬ 
geführten  samaritanischen  Angaben  zurückzuführen  ist,  der  Cultus 
auf  dem  Garizim  und  mit  ihm  das  Zeitalter  der  Gottesgnade  habe 
sofort  nach  dem  Einzuge  ins  gelobte  Land  begonnen.  Dieser 
Einzug  fand  nämlich  nach  jüdischen  wie  nach  samaritanischen  An¬ 
gaben  im  Nissan  statt.1)  Dass  dieser  Monat 

Z.  12]  zugleich  auch  nmiö1!  Inpl51t722)  „Schluss  der  Panutha“ 
genannt  wird,  weiset  auf  eine  bisher  unbekannte  dogmatische  An¬ 
schauung  der  Samaritaner  hin.  Ihr  Messiasglaube  gipfelt  nämlich 
in  dem  Satze,  die  „fluchbeladene  Panutha“3)  werde  nach  einer  be¬ 
stimmten  Anzahl  von  Jahren ,  die  übrigens  nach  ihrer  eigenen 
Rechnung  schon  abgelaufen  ist,4)  aufhören  und  der  Messias,  oder, 
wie  sie  ihn  nennen,  der  Taeb,  kommen  und  mit  ihm  auch  die  ent¬ 
schwundene  Gnadenzeit.5)  Die  Angabe,  der  Nissan  sei  auch  „Schluss 
der  Panutha“,  weiset  nun  deutlich  darauf  hin,  dass  die  Samaritaner 
die  Ankunft  ihres  Taeb  im  Nissan  erwarten,  genau  so 
wie  die  jüdische  Anschauung  die  Ankunft  des  rplöü  in  diesen 


rvrmn  nnus  nan  iir^p  nnn  liinbem  tnrhptti  i^mbst  tn^si 

■patn  aiiöt-n  i^b?»  rrpon.  Heidenh.,  der  die  prägnante  Bedeutung  von 
nmm,  nrnss  u.  ‘pan  nicht  kennt,  hat  diese  Stelle  missverstanden;  sie  ist 
zu  übersetzen:  .  .  .  All  das  war  während  der  Zeit  der  Gnade;  aber  in  diesen 
Tagen  sind  unsere  Gebete,  unsere  (Thora-)Vorlesungen  und  unser  Flehen  an 
Stelle  unserer  Opfer  in  dieser  verfluchten  Zeit  des  Weichens  der  Gnade;  ent¬ 
ferne  sie  von  uns  und  bringe  zurück  die  Zeit  der  Gnade.“ 

1)  Vgl.  Jos.  4,  19,  das  sam.  lib.  Jos.  C.  XV  und  Abulfath  ann.  a.  a.  O. 
S.  26,  Z.  13  flg. 

2)  verwandt  mit  p2U5,  pSFi  u.  p33>,  ein  im  Sam.  häufig  vorkommen¬ 
des  Wort  für  „zuschnüren ,  schliessen“ ;  vgl.  das  hebr.  pj^Üt  und  das  chald. 
Npi^ar,  Gefängniss. 

3)  SlpV’lNil  ftmSD  im  sam.  Neumondsgebet  bei  Heidenheim  a.  a.  O. 

Bd.  III.,  S.  489,  vgl.  das.  Bd.  II,  S.  482,  Absatz  17  h'D  SOIH  SimSD 

bs  nab  mvi«  ^nn,  ntanb  pia  „die  Zeit  d.  Panutha  ist  es,  die 
verursacht  hat  alle  diese  Leiden;  sie  sei  verflucht  an  jedem  Orte“. 

4)  S.  Petermann,  Reisen  I.  S.  283  flg. 

5)  Vgl.  hierüber  Vilmar  a.  a.  O.  S.  XLI — XLVIII,  der  das.  die  Messias¬ 
lehre  der  Samaritaner  ausführlich  behandelt. 
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Monat  verlegt.1)  In  diesem,  wie  in  vielen  andern  Punkten  haben 
sich  die  Samaritaner  durch  die,  von  ihnen  verworfene  und  ange¬ 
feindete,  jüdische  Haggadah  beeinflussen  lassen,  was  sich  auch  aus 
ihrer ,  ebenfalls  jüdischen  Quellen  entlehnten,  Annahme  ergiebt,  der 
Taeb  werde  6000  Jahre  nach  Erschaffung  der  Welt  erscheinen.2) 
Da  mit  dessen  Ankunft  die  Panutha  aufhören  und  die  Gnadenzeit 
wiederkehren  soll,  heisst  er  x*n,  auch  ntin  und  3NU5,  part.  Peal 
von  sin  —  xnö,  nicht,  wie  Vilmar  (a.  a.  0.  S.  XLIV.)  meint, 
weil  er  Israel,  d.  h.  die  Samaritaner,  wieder  Gott  zuwenden,  son¬ 
dern  weil  er  die  Gnade  Gottes  wieder  Israel  zuwenden  wird.3) 

Auf  dieses  Dogma  vom  Aufhören  der  Panutha  und  der  Wieder¬ 
kehr  der  Gnadenzeit  im  Nissan  bezieht  sich  nun  das  ganze  Gedicht, 
das  ein  ziemlich  treues  Bild  von  dem  Messiasglauben  der  Sama¬ 
ritaner  und  von  den  Erwartungen  gibt,  die  sie  an  die  Ankunft  des 
Taeb  knüpfen.  Mit  dieser  werden  alle  die  Leiden  und  Drangsale 
schwinden,  welche  mit  dem  Weichen  der  Gottesgnade  über  sie  ge¬ 
kommen  sind.4)  Deshalb  bezeichnet  auch 

Z.  15  u.  16]  den  Monat  Nissan  als  „Ende  der  Bedrängniss 
und  Beginn  der  Erholung“,  Z.  23  u.  24  als  „Eingang  des  Guten 
und  Ausgang  des  Schlechten“,  Z.  31  u.  32  endlich  als  „Pforte  des 
Segens  und  Schluss  des  Fluches“.  Sipiiian  (Z.  15)  chald.  pisiün 
und  Npimiü,  syr.  JxxuaA  und  von  verwandt  mit 

pj£,  vgl.  oben  zu  Z.  12.  Schwieriger  ist,  was 

Z.  19  u.  20]  von  diesem  Monat  gesagt  wird,  er  sei  nämlich 
üblEXi  iplööi  MfaTp  u)1N.  Bekanntlich  ist  1251N  =  tt5N1,  Haupt, 
Anfang5)  und  iwnp,  auch  Dfcop ,  das  chald.  und  syr,  timp,  die 
stehende  Uebersetzung  für  das  hebr.  mix  Was  das  für  ein  Bund 


1)  ba:ob  ‘piw  “jö^x  ibiUi  ■jorja  ,,im  Nissan  sind  sie  (Israel,  aus 
Egypten)  erlöset  worden  ,  und  im  Nissan  werden  sie  einst  wieder  erlöset  wer¬ 
den“.  Vgl.  Talm.  Rosch-ha-schanah  11a.,  Rabboth  z.  II.  B.  Mos.  C.  XV 
u.  a.  O. 

2)  S.  die  diesbezüglichen  Daten  bei  Vilmar  a.  a.  O.  S.  XLVI. 

3)  Dieser  Auflassung  entspricht  auch  der,  auf  samaritanischen  Angaben  be¬ 
ruhende,  Bericht  Petermanns  über  den  Taeb-Glauben  der  Samaritaner;  s.  dessen 
„Reisen  im  Orient,  Bd.  I,  S.  283  flg.“ 

4)  Vilmar  das.  S.  XL  flg. 

5)  S.  meine  „Sam.  Studien“  S.  63  u.  Geiger  in  der  Z.  D.  M.  G.  Bd.  XXI, 
S.  181,  Anm.  36. 
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sei,  dessen  Anfang  im  Nissan  war,  ist  nicht  sofort  klar.  Die  Offen¬ 
barung  am  Sinai  kann  hier  nicht  gemeint  sein,  da  die  Samaritaner 
dieselbe  gleich  den  Juden  am  Wochenfeste  feiern1),  das  sie  jedes¬ 
mal  am  Sonntag,  am  50.  Tage  nach  dem  Sabbath,  der  in  die  Woche 
des  Pessachfestes  trifft,  begehen. 2)  Eben  so  wenig  kann  sich  dieser 
Passus  auf  die  Wiederkehr  der  „Gnadenzeit“  beziehen,  da  diese 
nur  die  Wiederherstellung  des  durch  die  Panutha  gestörten 
Gottesbundes,  nicht  aber  „Anfang“  desselben  ist.  Vielleicht  ist 
die,  im  Nissan  stattgefundene,  Erlösung  aus  Egypten  gemeint,  mit 
der  das  Bündniss  zwischen  Gott  und  Israel  gleichsam  seinen  An¬ 
fang  nahm.  Wahrscheinlich  aber  wird  hier  wieder  auf  eine  jüdi¬ 
sche  Haggadah  Bezug  genommen.  Nach  dieser  ist  die  Nacht,  in 
der  Gott  mit  Abraham  den  „Bund  zwischen  den  Opferstücken“ 
(D^inan  "pn  m^n)  schloss  (Gen.  15,  1 — 19),  die  P es sach- Nacht, 
also  im  Nissan,  gewesen.3)  Die  Samaritaner,  die,  wie  schon  ange¬ 
deutet  und  wie  später  noch  deutlicher  ersichtlich,  von  der  Haggadah 
stark  beeinflusst  worden  sind,  scheinen  auch  diese  haggadische  An¬ 
nahme  acceptirt  zu  haben.  Wenigstens  ergiebt  sich  aus  einem 
ihrer  Pessach-Lieder 4) ,  dass  auch  sie,  gleich  der  Haggadah5),  in 
diesem  Bunde  geheimnissvolle  Andeutungen  über  die  späteste  Zu¬ 
kunft  Israels,  und  die  ersten  Anfänge  des  Bundes  erblicken, 
den  Gott  später  durch  Moses  mit  Israel  geschlossen  hat.  So 
liegt  nach  diesem  Pessach-Liede  in  den  Worten  (Gen.  15,  9)  ^b  np6) 


0  S.  die  „Samarit.  Festhymne“  bei  Heidenh.  das.  Bd.  I.  S.  424  von 

m  bis  mn». 

2)  Heidenh.  das.  das.  S.  123,  Anm.  23  stellt  die  Sache  falsch  dar;  s.  das 
Richtige  bei  Geiger,  Z.  D.  M.  G.  Bd.  XX.  S.  542  flg. 

3)  Pirke  R.  Elieser  C.  28  u.  Midr.  Tanchuma  z.  Abschn.  1  Üi 

-pn  i^na  üi-na«  ay  ‘imm  s tpta  i-ntw. 

4)  Bei  Heidenh.  a.  a.  O.  Bd.  111.,  S.  364  —  370. 

6)  Vgl.  die  Midrasch- Werke  zu  Gen.  C.  15  und  die  Nnp^OÖ  edit.  Buber, 
S.  42b. 

6)  So  liest  der  sam.  Bibeltext  statt  unseres  "'b  iltlp.  Nach  Heidenh.  lautet 
der  betreffende  Passus  in  Strophe III  dieses  Liedes:  —  mifin  mtün  “lb  tlp 
(tninpi  =)  D"'7bl  nbnb  „(die  Worte:)  „nimm  mir“  und  „machet“ 

in  der  Lehre  —  beziehen  sich  auf  3  Geheimnisse“.  Heidenh.  will  diese  Worte 
in  Exod.  12,  3  finden ,  wo  sie  aber  gar  nicht  Vorkommen.  Es  ist  vielmehr, 
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ni23bl2373  T3>,  mit  denen  Gott  den  Abraham  zur  Schliessung  dieses 
Bundes  aufforderte,  eine  geheimnissvolle  Hindeutung  auf  das  Pessach- 
Lamm1),  wahrscheinlich  weil  es  ebenfalls  mit  dem  Worte  fipb  (Ex. 
12,  3  diib  inp">i)  gefordert  ward,  und  von  den  Ziegen  genommen 
werden  konnte,  (mpn  ans*  in  pi,  das.  Y.  5.)  In  den  Worten 
des  biblischen  Berichtes  über  die  Schliessung  dieses  Bundes:  mm 
annn  ya  ms*  *ii23tf  i23N  -rsbi  1123S*  min  (Gen.  15,  17)  findet 
Abba-Elasar,  der  Verfasser  dieses  Liedes,  ferner  einen  Hinweis  auf 
die  Sendung  Moses2);  entweder  weil  sich  Diesem  Gott  im  flammen¬ 
den  Dornbüsche,  oder,  gelegentlich  der  sinaitischen  Gesetzgebung, 
auf  dem  flammenden  Berge  offenbarte.  Dieser  „Bund  zwischen 
den  Opferstücken“  scheint  hier  gemeint  zu  sein,  wenn  der  Nissan 
als  „Anfang  des  Bundes“  bezeichnet  wird.  Die  andere  Bezeich¬ 
nung:  nbitsdd  nplöö  (Z.  20)  „Genüge  der  Störung“  (oder  Unter¬ 
brechung),  bezieht  sich  wieder  auf  den  Taeb-Glauben,  dessen  Haupt¬ 
inhalt  die  Erwartung  bildet,  der  Garizim-  und  Opfercultus,  der 
durch  die  Panutha  gestört  wurde,3)  werde  vollständig  wieder  her¬ 
gestellt  werden.4)  Zu  nbiüd,  in  dem  hier  gebrauchten  Sinne,  ist 
das  talmudische  min  bima  (Schabb.  32b),  Störung,  Unterbrechung 
der  Thora,  und  Trg.  zu  Spr.  15,  22  und  zu  II.  Chr.  28,  19  zu 
vergleichen.  Dieselbe  Anschauung  liegt, 

Z.  27  u.  28]  dem  nmsw&t  miNi  nn*it:73  b^diü  zu  Grunde, 
da  der  Nissan  einst  zur  Beobachtung  des  Gesetzes,  zum  wahren 
Glauben  führen  wird.  Wenn  der  Taeb  nämlich  den  Garizim-Cultus 


wie  sich  aus  dem  Zusammenhänge  ergiebt,  statt  Pl  11233*  D3*  zu  lesen  mubl2372  T  3*, 
das  von  den  Gen.  15,  9  erwähnten  Opferthieren ,  wegen  Exod.  12,  3  ausge¬ 
wählt  ist. 

!)  In  Strophe  VII  u.  VIII,  (S.  366  das.). 

a)  Strophe  XI.  (S.  368  das.) :  ni2373i  *llOdn  —  123*1573  *|b  dmdN  tal733>» 

Omni!  “pd  *03*  *1123*5  —  TDK  “Pöbl  *)1Ö3*  *11321  mm  —  12353"!  „das  Stehen 
Abrahams  (zwischen  den  Opferstücken)  erklärt  uns  —  die  Botschaft  durch 

Mosche,  die  erquickte  —  (denn  so  heisst  es:)  „und  siehe!  ein  rauchender  Ofen 
und  eine  Feuerflamme,  welche  hindurch  ging  zwischen  diesen  Fleischstücken.“ 

Auch  ein  anderes  sam.  Pessach-Lied  (bei  Heidenh.  a.  a.  O.,  Bd.  III.,  S.  98, 
in  Str.  VII.)  zitirt  diese  Bibelstelle  als  einen  Hinweis  auf  das  später  angeord¬ 
nete  Pessach-Opfer. 

3)  S.  Abulfath  a.  a.  O.,  S.  72,  Z.  15flg. 

4)  Peterm.  „Reisen“  Bd.  I.,  S.  284,  Vilmar,  a.  a.  O.,  S.  XLV. 


Kohn ,  Aus  einer  Pessach- Haggadali  der  Samaritaner. 


55 


wieder  hergestellt  haben  wird,  wird  er  die  wahre  Gotteserkenntniss 
auf  der  ganzen  Erde  verbreiten,  und  von  allen  Menschen  als  König 
anerkannt  werden.5)  das  syr.  und  chald.  kommt 

in  den  „Carm.  samaritana“  als  SnW'N  und  öfter  für  „Glaube, 

Religion“  vor.  Ygl.  n:n72N  im  Neuhebräischen. 

Die  Bezeichnung  des  Nissan  endlich  als  „Ende  der  Knecht¬ 
schaft  und  Anfang  der  Herrschaft“ 

Z.  35  u.  36]  ist  auf  den  Glauben  der  Samaritaner  zurückzu¬ 
führen,  der  Taeb  werde  ihnen  mit  der  Gottesgnade  zugleich  auch 
die  Weltherrschaft  bringen.* 2) 

Nachdem  in  Z.  4 — 6  die  erste  Hälfte  von  Exod.  12,  2  wieder¬ 
gegeben  und  in  dem  darauf  folgenden  Gedichte  (bis  Z.  36)  die 
Wichtigkeit  und  Vorzüglichkeit  dieses  Monates  motivirt  worden  ist, 
wird  die  zweite  Hälfte  dieses  Verses:  ürsb  Nin  3) 

in 

Z.  37 — 40]  paraphrasirt  und,  um  den  Zusammenhang  herzu¬ 
stellen,  mit  den  Worten  *^1  by  eingeleitet,  wie  das  sinnlose  bi> 
zu  emendiren  ist.  in  b^  entspricht  nämlich  im  Samaritanischen 
(s.  Castell,  s.  v.  nn)  dem  hebr.  nvriN  b^;  auch  die  arab.  Uebers. 
hat  dafür  Eben  so  fehlerhaft  ist  das  folgende  tnp*n ,  das 

in  zwei  Worte  zu  theilen  und  tnp  in  (=  riN72ip  oder  ->iS72p)  zu 
lesen  ist ;  arab.  Uebers.  richtig  ^  =  an  •  vgl.  das  syr. 

OO).  Für  Itniü  rttTV’b  in  der  folgenden  Zeile  (38)  ist  -»tv-pb  zu 
lesen.  Vgl.  zu  diesem  ganzen  Passus  das  sam.  Trg.  z.  St.  (Ex. 
12,  2)  nnu:  nv-nb  nisttip.  Z.  39  u.  40  ^2372  ü372 

mb^b  Pt3U3  b 3d  ist  eine  nachdrückliche  Betonung  der  samaritani¬ 
schen  Annahme,  dass  der  erste  Monat  des  Jahres  nicht,  wie  die 
Juden  meinen,  von  der  Reife  der  Frucht  abhänge,  sondern  immer 
(rp:bi>b)  der  Sonnenmonat  Nissan  sei,  von  dem  ab  man  zu  rechnen 
habe.4)  Für  ^2372  ist  maa,  oder  wahrscheinlicher  mjünfc  zu  lesen. 

Z.  41—50]  enthält,  gleichsam  als  Motivirung  der  Bestimmung, 
dass  der  Nissan  der  erste  Monat  des  Jahres  sei,  eine  Aufzählung 
aller  jener  grossen  Ereignisse,  die  in  diesem  Monate  stattgefunden 


J)  Petermann,  das.  das. 

2)  S.  die  Belege  dafür  bei  Vilmar,  das.  das. 

3)  ,So  liest  der  sam.  Text  für  das  defective  des  jüdischen. 

J)  Vgl.  hierüber  Geiger  in  der  Z.  D.  M.  G.,  Bd.  XX,  S.  542  flg. 
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haben.  Dieses  Stück  erinnert  an  die  beiden  bekannten  Pessack- 
Lieder  der  jüdischen  Festliturgie  des  Pessack-Abends  so¬ 

wie  an  das  Gedicht  Meir  b.  Isaak’s  aus  dem  jüdischen  Rituale 
(Machazor)  des  zweiten  Pessack-Abends2),  welche  genau  dieselbe 
Tendenz  verfolgen.  Die  Aufzählung  aller  dieser  Ereignisse  wird 
hier  Gott  in  den  Mund  gelegt,  daher  durchweg  die  1.  Pers.  sing, 
rrpi ,  rrn^N,  u.  s.  w. ;  weil  das  Ganze  eine  weitere  Ausfüh¬ 

rung  von  Ex.  12,  2  ist,  welcher  Vers  ebenfalls  Worte  Gottes  ent¬ 
hält.  Dass  die  Welt  im  Nissan  erschaffen  worden  sei 

Z.  41]  ist  eine  Annahme,  die  offenbar  aus  jüdischen  Kreisen 
zu  den  Samaritanern  gedrungen  ist.  Der  Talmud  hat  nämlich  eine 
längere  Discussion  darüber,  ob  die  Welt  im  Tischri  oder  im  Nissan 
erschaffen  worden  sei,3)  lässt  aber  die  Frage  ungelöst;  so  dass 
man  in  der  nachtalmudischen  rabbinischen  Literatur  sowie  in  der 
jüdischen  Liturgie  bald  der  einen  bald  der  anderen  Annahme  begegnet.4) 
Während  sich  jedoch  die  Juden  mehr  der  Ansicht  zuneigen,  der 
Tischri  sei  der  Monat  der  Welterschaffung,5)  haben  sich  die  Sama¬ 
ritaner,  wie  sich  aus  dem  in  Rede  stehenden  Passus  ergiebt,  für 
den  Nissan  entschieden. 

Z.  42]  Snblätt  Srti  „in  ihm  brachte  ich  die  Sündfluth“, 

so  auch  die  arab.  Uebers.  ^b ;  hat  nämlich 

im  Aphel  die  feststehende  Bedeutung  „bringen ,  herbeiführen.“ 6) 
Diese  Annahme  ist  mit  den  biblischen  Angaben  nur  schwer  zu 
vereinigen.  Nach  Genes.  7,  11  hat  die  Sündfluth  am  17.  des 
zweiten  Monates  begonnen ,  was  der  Talmud  (Rosch  ha-schanak 
11b),  anknüpfend  an  die  eben  erwähnte  Meinungsverschiedenheit, 


1)  Das  eine  beginnt:  flb^bi  DNbDJl  111  TN  ,  das  andere: 

nöss  nabö^  ‘■pm'Yiäji. 

2)  Es  beginnt  mit  den  Worten:  TIN  tPTETZJ  b^b. 

8)  Rosch  ha-schanah  10b  u.  27a,  Ab.  sarah  8a, 

# 

4)  Vgl.  Tossafoth  zu  Rosch  ha-schanah  27a,  s.  v.  ‘JNED. 

5)  Vgl.  Trg.  Jon.  z.  Gen.  7,  11;  Pirke  R.  Elieser  C.  23;  Nachmani 
Bibelcommentar  zu  Gen.  8,  5.  Auch  die  beiden  erwähnten  Pessach-Lieder  der 
FlTSl  führen  unter  den  im  Nissan  geschehenen  Ereignissen  die  Erschaffung  der 
Welt  nicht  an,  während  es  Meir  b.  Isaak  in  seinem  Gedichte  DTHWÖ  Tb 
thut,  mit  den  Worten:  TNrn  Dbl5>  IT  DTlÖlB  b^b. 

6)  Vgl.  Cast.  Lex.  Heptagl.  s.  v.  u.  Gesenius,  Carm.  sam.  S.  43,  Anm.  11. 
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ob  Itns  oder  *’Ti8n  der  Schöpfungsmonat  sei,  für  den  17.  Ijar,  re- 
spective  17.  Cheschwan  nimmt;  keineswegs  aber  kann  damit  der 
17.  Nissan  gemeint  sein.  Nach  der  eben  erwähnten  Annahme  der 
Samaritaner,  die  Welt  sei  im  Nissan  erschaffen  worden,  der  ihnen 
unbestritten  für  den  ersten  Monat  des  Jahres  gilt,  sollte  man  viel¬ 
mehr  erwarten,  dass  sie  den  Beginn  der  Sündfluth,  der  nach  der 
Bibel  im  zweiten  Monat  stattfand,  in  den  Monat  Ijar  verlegen.1) 
Da  hier  nichts  desto  weniger  der  Nissan  als  der  Monat  bezeichnet 
wird,  in  dem  Gott  „die  Sündfluth  brachte“,  so  haben  wir  es  jeden¬ 
falls  mit  einer  spezifisch  samaritanischen  Auffassung  des  auf  die 
Fluth  bezüglichen  biblischen  Berichtes  zu  thun,  die  höchst  wahr¬ 
scheinlich  auf  Folgendes  hinausläuft. 

Genes.  7,  4  u.  12  ist  von  einem  vierzigtägigen  Regen  die 
Rede ,  von  dem  die  Samaritaner  anzunehmen  scheinen,  dass  er  die 
eigentliche  Sündfluth  quasi  eingeleitet  hat,  welche  erst  nach  dem¬ 
selben  so  recht  und  eigentlich  begann.2)  Wahrscheinlich  fassen 


1)  Unter  den  „Weisen  der  Völker“,  mttiN  “wn,  von  denen  im 

Talmud,  Rosch  ha-schanah  11b,  im  Gegensatz  zu  den  ,, Weisen  Israels“  aus¬ 
gesagt  wird ,  dass  sie  nicht  nur  bei  ihrer  gewöhnlichen  Kalenderberechnung, 
sondern  auch  bei  Festsetzung  der  an  die  Sündfluth  anknüpfenden  chronologi¬ 
schen  Daten  der  Bibel  vom  Nissan,  als  von  dem  ersten  Monate,  ausgehen,  sind 
offenbar  die  Samaritaner  zu  verstehen.  Wenigstens  wüssten  wir  ausser  den 
Juden  kein  anderes  Volk ,  das  nach  Jahren  der  Sündfluth  zu  zählen  und  die 
an  diese  anknüpfenden  chronologischen  Angaben  (Gen.  7,  6  u.  11;  8,  18;  9, 
28;  11,  10 — 27)  der  Bibel  nach  seiner  Auffassung  festzustellen  Veranlassung 
hätte,  als  eben  die  Samaritaner.  Dazu  kommt  noch,  dass  sie  die  Weltschöpfung, 
wie  sich  oben  aus  Z.  41  ergab,  in  der  That  auf  den  Nissan  ansetzen,  und  in 
Folge  dessen,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  bei  Bestimmung  der  auf  die  Sünd- 
fluth  bezüglichen  chronologischen  Daten  der  Bibel ,  wirklich  vom  Nissan ,  als 
vom  ersten  Monate,  ausgehen.  Die  Bezeichnungen  für  „Nichtjuden“:  0*05* 

mtfiN  u-  irrt)  —  Letzteres  eigentlich  die  prägnante  Bezeichnung 
für  „Samaritaner“  —  wechseln,  zumeist  in  Folge  späterer  Correcturen,  bekannt¬ 
lich  häufig  in  den  rabbinischen  Schriften. 

2)  Einer  ähnlichen  Auffassung  begegnen  wir  übrigens  auch  bei  einigen 

älteren  jüdischen  Commentatoren.  So  heben  Salomon  b.  Isaak  und 

Bechai  b.  Ascher,  in  ihren  Bibelcommentaren  z.  St.,  den  anscheinenden  Wider¬ 
spruch  zwischen  Gen.  7,  12  „und  es  war  der  Regen  40  Tage“  und  zwischen 
V.  17  das.  „und  es  wrar  die  Sündfluth  40  Tage“  hervor  und  erklären:  es 
habe  zunächst  40  Tage  lang  geregnet;  hätte  die  Menschheit  während  dieser 
Zeit  sich  gebessert,  wäre  dieser  Regen  zum  Segen  gewesen,  da  sie  es  aber 
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sie  ä"P  Y.  12  das.,  als  praeteritum 

in  dem  Sinne,  dass  der  Regen  bereits  40  Tage  war,  als  das,  in 
V.  11  das.  berichtete,  sich  Oeffnen  der  Quellen  und  der  Himmels¬ 
schleusen,  die  eigentliche  Sündfluth,  begann,  worin  sie  Y.  17  das. 
noch  bestärkt  haben  mag,  der  ausdrücklich  berichtet,  die  Fluth 
sei  erst  nach  40  Tagen  so  stark  geworden,  dass  sie  die  Arche 
tragen  konnte.1)  Nur  wenn  wir  diese  Annahme,  die  in  einem  der 
zahlreichen,  uns  leider  noch  immer  unzugänglichen,  samarit.  Bibel- 
commentare  ihre  nachträgliche  Bestätigung  finden  dürfte,  festhalten, 
ist  die  Angabe,  Gott  habe  die  Sündfluth  im  Nissan  gebracht,  er¬ 
klärlich.2)  Wenn  nämlich  die  eigentliche  grosse  Fluth,  nach  Y.  11, 


nicht  that,  sei  er  zur  Sündfluth  geworden.  Nur  lassen  diese  jüdischen  Commen- 
tatoren  die  Fluth  mit  diesem  40tägigen  Regen,  nach  V.  11  das.,  am  17.  Tag 
des  zweiten  Monates  beginnen;  während  die  Samaritaner  diesen  Regen  40  Tage 
vorher,  also  am  7.  des  e  rs t en  Monates  beginnen  lassen.  Salomon  b.  Isaaks 
Erklärung  wird  zwar  weder  von  ihm,  noch  von  seinen  Supercommentatoren  auf 
einen  Midrasch  zurückgeführt,  bezieht  sich  aber  nichts  desto  weniger  auf  einen 
solchen,  u.  z.  auf  Mechilta  z.  nbU5!3,  V.,  wo  Gen.  19,  24  erklärt  wird:  ÜN 
U3N1  nvn&a  1Nb  DN1  Tütt  rDItün  HZ53>  „werden  sie  Busse  thun,  wird 

es  Regen;  wenn  nicht,  so  wird  es  Schwefel  und  Feuer“. 

])  Vgl.  Ibn-Esra,  Bibelcomment.  z.  St. 

2)  Ein  anderer  Erklärungsversuch,  der  auf  den  ersten  Blick  ungleich  ein¬ 
facher  erscheint,  erweiset  sich  bei  genauerer  Prüfung  als  nicht  stichhaltig. 
Nach  Gen.  8,  13  war  die  Oberfläche  der  Erde  am  ersten  Tage  des  ersten 
Monates  wieder  trocken,  also  die  Fluth  abgelaufen.  Wenn  nun  intt 

ribitttt  heissen  könnte  „in  ihm  entfernte  ich  die  Sündfluth“,  so  wäre  die 
Stelle  einfach  erklärt.  Das  ist  aber  entschieden  nicht  der  Fall.  Man 
könnte  bei  allerdings  an  das  hebr.  Hli,  das  im  Piel,  und  an  das  chald. 

NT3,  das  im  Pael  die  Bedeutung  „entfernen“  hat,  denken;  aber  in  dieser  Be¬ 
deutung  kommt  im  Samarit.  nie  vor.  Es  hat  hier  vielmehr,  wie  schon 
bemerkt,  im  Afel  die  feststehende  Bedeutung  „bringen,  herbeiführen“,  und  ist 
es  ausschliesslich  in  diesem  Sinne  sowohl  im  sam.  Trg.  (vgl.  Cast.  Lex. 
heptagl.  u.  Uhlem.  im  Lex.  zu  seinen  „Justitutiones  ling:  sam.“  s.  v.)  als  auch 
in  den  „Carm.  sam.“  (s.  Gesen.  das.  S.  43,  Anm.  11  u.  Kirchh.  in  ^ttltt 
jl'lttTlZJ  S.  44,  Anm.  2)  recht  häufig  gebraucht,  und  zwar  ist  es,  wie  Gesen. 
(a.  a.  O.  das.)  mit  Recht  bemerkt,  ein  Arabismus,  »und  entspricht,  wie  sich  aus 
mehreren  Stellen  ergiebt,  dem  arab.  fuNJ  „rufen“,  im  übertragenen  Sinne  „her¬ 
beirufen,  herbeiführen,  bringen“.  Hat  aber  diese  Bedeutung,  die  ihm 

auch  durch  die  arab.  Uebers.  gesichert  ist;  so  bleibt  zur  Rechtfertigung 

dieser  Stelle  unseres  Mns.  kaum  ein  anderer  als  der  oben  erwähnte  Erklärungs¬ 
versuch. 
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am  17.  des  zweiten  Monates  begann,  Gott  aber,  gleichsam  um 
sie  vorzubereiten,  schon  40  Tage  vorher  hatte  regnen  lassen;  so 
fällt  der  Beginn  dieses  Regens,  und  mithin  der  eigentliche  Anfang 
der  Sündfluth,  40  Tage  vor  dem  17.  des  zweiten  Monates,  also  auf 
den  7.  Tag  des  ersten  Monates,  das  ist  des  Nissan. 

Z.  43]  nn  „in  ihm  zerstörte  ich  den  Thurm.“ 

i-m,  das  hebr.  mit,  chald.  u.  syr.  fcf-n,  eigentlich  „zerstreuen,  aus¬ 
einanderwerfen,“  davon  „zerstören,  zertrümmern.“  Unter  b-UM  ist 
der  Thurmbau  zu  Babel  (Gen.  C.  11)  zu  verstehen,  ,  das 

unsere  Uebersetzung  hat,  ist  nach  Abu-Said  z.  St.,  denn  Saadjah 
übersetzt  Da  in  der  jüdisch-rabbinischen  Literatur,  meines 

Wissens,  auch  nicht  der  leiseste  Anhaltspunkt  für  die  Annahme  zu 
finden  ist,  der  Thurm  zu  Babel  sei  im  Nissan  zerstört  worden;  so 
darf  diese  Angabe  unseres  Manuscriptes  als  spezifisch  samaritanische 
Tradition  gelten. 

Die  Verkündigung  des  Engels,  dass  Sarah  einen  Sohn  gebären 
werde  (Gen.  C.  18),  so  wie  die  Zerstörung  Sodoms  hat  nach 

Z.  44  u.  45]  ebenfalls  im  Nissan  stattgefunden.  Es  ist  das 
eine  jüdische  Tradition,  welche  diese  beiden  Ereignisse  im  Zu¬ 
sammenhänge  behandelt  und  das  echte  Gepräge  des  haggadischen 
Midrasch  unverkennbar  zeigt.  Sie  geht  nämlich  von  der  Annahme 
aus,  dass  Abraham  im  prophetischen  Geiste  alle  später  gegebenen 
jüdischen  Gesetze  vorher  geübt  habe,  und  verlegt  den  Besuch  der 
drei  Engel  bei  Abraham,  deren  einer  die  Geburt  Isaaks  verkündete 
(Gen.  18,  lflg.),  auf  den  15.,  nach  einer  anderen  Angabe  auf  den 
17.  Nissan,  indem  sie  das  Wort  W73  (das.  V.  14)  als  „Fest“  auf¬ 
fasst,  und  das  Pessachfest  darunter  versteht.  Die  am  nächsten  Tage 
erfolgte  Zerstörung  Sodom’s  verlegt  sie  consequenterweise  ebenfalls 
auf  das  Pessachfest,  was  sie  schon  in  den  Worten  nett  mstm 
(das.  19,  3)  augedeutet  findet,  worunter  sie  die  späteren  religions¬ 
gesetzlich  vorgeschriebenen  ungesäuerten  Pessach-Brode  versteht.1) 
Wenn  daher  die  Samaritaner  den  Besuch  der  Engel  bei  Abraham 
und  die  Zerstörung  Sodoms  im  Nissan,  genauer  am  Pessachfeste, 
stattfinden  lassen;  so  folgen  sie  darin  ebenso  der  jüd.  Haggadah, 


*)  Vgl.  darüber  ausführlich  Beer  „Leben  Abrahams“  S.  28  u.  37  so  wie 
die  Noten  dazu. 
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wie  das  (zu  Z.  41  —  50)  bereits  erwähnte  jüdische  Pessach-Lied 
"pnVTas  ,  welches  unter  den  am  Pessach  stattgefundenen 
Ereignissen  diese  "beiden  ebenfalls  hervorhebt.1)  Bemerkenswerth 
ist  es,  dass  das  sam.  Trg.  in  nbD  TV2p  (das.  18.  6),  woraus  Abra¬ 
ham  für  die  ihn  besuchenden  Engel  Kuchen  bereiten  lässt,  nbD  nicht 
wie  an  allen  anderen  Orten  mit  dem  hebr.  Worte,  sondern  aus¬ 
nahmsweise  VDö  übersetzt,  trnp  „Mehl  von  ungesäuerten 

Kuchen“,  weil  es  nicht  zugeben  will,  dass  Abraham  am  Pessach 
von  gewöhnlichem  Mehle,  das  leicht  in  Gährung  übergehet,  also 
gesäuert  wird,  Kuchen  gemacht  haben  soll.  Es  lässt  ihn  daher 
aus ,  natürlich  geriebenen ,  Osterkuchen  (n^üö  die  gewöhnliche 
Uebersetzung  für  ii£ft)  bereitetes  Mehl  nehmen,  das  nicht  mehr 
säuern  kann ,  wie  es  die  Juden ,  aus  dem  eben  erwähnten  Grunde, 
bekanntlich  noch  heute  am  Pessach  zu  thun  pflegen. 

Z.  46]  Dpsn  npnD  iia.  Dass  Jakob  den  Segen  Isaaks  (Gen. 
C.  27)  im  Nissan  erhielt,  ist  wieder  auf  jüdische  Quellen  zurück¬ 
zuführen,  und  in  dem  schon  erwähnten  Gedichte  Meir  b.  Isaaks 
(s.  oben  Z.  41 — 50)  ebenfalls  hervorgehoben.2)  Der  Midrasch3) 
knüpft  diese  Annahme  an  den  Umstand,  dass  Jacob  für  seinen 
Vater  zwei  Ziegenböcklein  bereitet  hat  (das  V.  9),  die  dieser  un¬ 
möglich  hätte  verzehren  können ;  sie  seien  vielmehr  bestimmt  ge¬ 
wesen  (4dwü72  ib  rvnü3>b  nnisi  nDsn  i^d  "jnK  „das  eine  zur 
Feier  des  Pessach,  das  andere  zum  Essen.“ 

Z.  47]  Dass  die  Strafgerichte,  d.  h.  die  egyptischen  Plagen, 
im  Nissan  begonnen  haben,  ist  nicht  aus  der  Bibel  zu  erweisen, 
vielmehr  auch  nur  eine  traditionelle  Annahme  der  Juden,  welche 
diese  Plagen  entweder  im  Monat  Ab  oder  im  Nissan  beginnen  lässt.5) 
Wenn  aber  nach 


J)  nODD  D-Pil  tni-D  npÖ*J  *nnb"!  u.  s.  w.  (nach  Gen.  18,  1)  und 
hddd  HDnbi  trano  Wit  u.  s.  w. 

2)  r-iDn  npy  b^  miD  rvonä  nirmm. 

3)  Jalkut  zu  Gen.,  Abschn.  114  (nach  Pirke  R.  Elieser)  Tl  DD  b  ^  b 

anp  u.  s.  w.  Vgl.  das  sogen.  Trg.  jerus.  zu  Gen.  27,  1. 

■}D*OD  ID1  jINI  KDn  $np1. 

4)  Vgl.  das.  das.  V.  9:  fcWH  pHp  d-Ylüb  im  fcSnDD  DHüb  "in. 

// 

5)  S.  darüber  ausführlich,  Seder  ha-dorotli  s.  anno  T  73n. 


Kohn,  Aus  einer  Fessach  Haggadah  der  Samaritaner. 


61 


Z.  48]  diese  Plagen  auch  im  Nissan  endigen;  so  ist  das  in 
dem  Umstande  begründet,  dass  sofort  nach  der  letzten  Plage  der 
Auszug  aus  Egypten  erfolgte  (Ex.  12,  31  —  35);  der  eben  im 
Nissan  stattfand. 

^  Z.  50]  rwDö,  das  chald.  u.  syr.  äi5D,  eigentlich  „die  Zahl“, 
d.  h.  die  volle,  vorherbestimmte  Zahl,  hier  von  Jahren  (arab.  Uebers. 

=  eine  vorherbestimmte  Zeit)  mit  Bezug  auf  Genesis  15,  13, 
wo  der  Aufenthalt  in  Egypten  in  vorhinein  auf  400  Jahre  ange¬ 
geben  wird.  Aehnlich  heisst  in  der  Midrasch-Literatur  die  Ankunft 
des  Messias,  und  somit  das  Ende  der  Diaspora,  yp  „Ende“  und 
yp  „Zeit  des  Endes“,  weil,  wie  die  Juden  und  Samaritaner 
gleichmässig  annehmen,  die  Vorsehung  diesen  Zeitpunkt  vorher  ge¬ 
nau  bestimmt  hat.  (Vgl.  Vilmar,  a.  a.  0.  S.  XLV1.) 

Z.  54]  trroN,  das  hebr.  irfäia,  chald.  syr.  Jfcooo/,  neben 

=  Volk. 

Nachdem  in  dem  Bisherigen  der  den  Samaritanern  so  wichtige 
Punkt,  dass  der  Nissan  der  erste  Monat  des  Jahres  ist,  nach  Ex. 
12,  2  gehörig  fixirt  ist,  und  alle  Momente  angegeben  sind,  welche 
diesen  Monat  auszeichnen,  kehrt  das  Mns.  wieder  zur  Erzählung 
der  Bibel  zurück  und  gibt  in 

Z.  55 — 57]  die  ersten  Worte  des  nächstfolgenden  Verses  (3, 
das.)  genau  wieder.  Der  sam.-hebr.  Bibeltext  weicht  hier  nämlich 
vom  jüdischen  ab1)  und  liest  bN1“!^  “On  rn2  b  bN  N3 
was  das  sam.  Trg. ,  nach  der  Polyglotte,  bs  D2  ^ i U3  “ibbft 

biSTHJ-'  “Oi  übersetzt;  genau  so  unser  Mns.;  nur  dass  es  statt  or 
ein  b,  und  für  hat,  was  bei  der  grossen  Anzahl  der  ver¬ 
schiedenartigsten  Varianten  in  den  einzelnen  Exemplaren  des  sam. 
Trg.  nicht  im  mindesten  auffallen  kann.  Die  arab.  Uebers. 

(j~o)  XcL stimmt  buchstäblich  mit 

Abu-Said  z.  St.  überein,  während  Saad.  hat.  Der 

Dual  bezieht  sich  auf  Moses  und  Ahron,  an  welche,  nach 

V.  1  u.  2  das.,  diese  Worte  gerichtet  sind.  Die  zweite  Hälfte 
dieses  Verses  wird  in 


In  diesem  fehlen  die  Wörtchen  und  "'SU,  welch  letzteres  auch  LXX. 
vicäv  ’logarjl  und  Pesch.  haben. 
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Z.  58 — 63  paraphrasirt.  Das  auffallende  "»W  (Z.  62)  könnte 
zwar  zur  Noth  so  erklärt  werden,  dass  es  wegen  des  zweimaligen 
p-jr^i  stehe.  Der  Sinn  wäre:  sie  sollen  sich  vorbereiten,  p^W» 
ptt^ia  (Z.  58)  und  sie  sollen  ferner  (noch)  vorbereiten,  pwi 
Aber  in  diesem  Falle  fehlte  das  Object  und  zugleich  das 
Wort,  auf  das  sich  irjrp  in  Z.  64  u.  67  bezieht.  Sowohl  der  Zu¬ 
sammenhang  als  auch  der  biblische  Text  —  H  tü  üiib  — 

auf  den  diese  Zeilen  sich  beziehen,  fordert  hier  statt  ein,  dem 
hebr.  mii  entsprechendes  Wort.  Da  es  nun  in  Z.  145,  wo  Moses 
sich  des  hier  erwähnten  göttlichen  Auftrages  entledigt,  heisst  pijp 
■p  52  ,  so  ist  hier  für  *»tan2  zu  lesen  p52,  oder  p5K2,  oder  auch 
p52N ,  welche  Formen  im  Samarit.  für  das  chald.  ]2 ,  N52 ,  “)N2 
(—  d.  hebr.  *jn£)  Vorkommen;1)  nur  dass  es  dort  einen  Collectiv- 
Begriff  ausdrückt,  hier  aber,  wie  sich  aus  Z.  145  ergiebt,  ganz 
unserem  „Lamm“  entspricht.  Die  Corruptel  -»W  muss  übrigens 
eine  alte  sein,  da  sie  dem  arab.  Uebersetzer,  der  dafür  hat, 
bereits  vorlag.  Das  Gebot,  das  Pessach-Lamm,  das  am  14.  Nissan 
geschlachtet  wird,  schon  am  10.  bereit  zu  halten  (Z.  60  —  65), 
beobachten  die  Samaritaner  noch  heute,  während  die  Juden  es  nur 
von  dem  ersten ,  in  Egypten  dargebrachten ,  Pessach-Opfer  (fiös 
gelten  lassen.2) 

Z.  64 — 68]  ist  die  ziemlich  treue  Uebersetzung  von  Y.  6  das. 
Nach  nm  (Z.  64)  fehlt,  wie  sich  aus  der  hier  behandelten  Bibel¬ 
stelle  ergiebt,  *;2  oder  *120  „bis“;  arab.  Uebers.  ^ 

(4*0  pH  —  miö»*)  pn  (Z.  66)  ist  die  wörtliche  Uebersetzung 
des  biblischen  pn,  die  auch  das  sam.  Trg.  (z.  St.)  hat. 

Die  arab.  Uebers.  hat  dafür  ,  wie  auch  Saad.  und 

Abu-Said  übersetzen.  Die  Samaritaner  verstehen  darunter  die  Zeit 
zwischen  Mittag  und  Sonnenuntergang; 3)  ähnlich  erklärt  es  auch 

die  Mechilta  zum  Abschn.  ns  ,  C.  5.  ni2»  11512573 - D^5p2fi  pn 

„von  der  sechsten  Stunde  des  Tages“  (d.  h.  von  Mittags 

12  Uhr  an)  und  weiter. 

Z.  68 — 72]  ist  die  wörtliche  Uebersetzung  des  folgenden  Verses 


*)  Vgl.  Cast.  s.  v.  p2. 

2)  Vgl.  einerseits:  Petermann  „Reisen“  I.  S.  288,  und  anderseits  Pessa- 
ehim  96a. 

3)  Petermann,  a.  a.  O.  S.  236. 
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(7  das.)  Für  rrrnWT  •’mö  und  jpptöö,  was  das  sam.  Trg.  durch 
das  hebraisirende  nrrriTtt  irYnn  und  iiDipiü  gibt,  wie  auch  unser 
Mns.  in  Z.  161  u.  162  übersetzt,  stehen  hier  ungewöhnliche  und 
ziemlich  auffallende  Bezeichnungen,  und  zwar:  fipilE  (Z.  70)  für 
rppttJB  und  (Z.  72)  für  nnTE.  Die  Form  tip^»  kommt 

sonst  weder  im  Samarit. ,  noch  in  den  verwandten  Sprachen  vor. 
Aruch,  s.  y.  Npi,  ebenso  Castell,  und  Buxt.  s.  v.  p*n,  haben 
Np1!  (örpn)  „Balken“  und  erklären  es  durch  das  griechische  doxig, 
Soxog.  Sie  beziehen  sich  dabei  auf  Midr.  Rabboth  zu  Klageliedern 
1,  1  zu  ^nn1"),  wo  in  einer  Traumdeutung  das  nom.  propr. 

fiTp’Höp  (fcO-p^Döp)  „Kappadocien“  erklärt  wird :  ■jt*»  *)Tiöba  NDS 
mnp  yn  V>  »25^22  p  „der  griech.  Buchstabe  x 

(nbs)  bedeutet  im  Griechischen  (als  Zahlzeichen)  zwanzig,  «■npvj 
aber  heisst  im  Griechischen  „die  Balken“.  Es  ist  das  aber  weiter 
nichts  als  eine  im  Midrasch  häufig  vorkommende  etymologische 
Spielerei,  und  tip^ü  kann  unmöglich  von  diesem  NpT,  50pn, 
Öoxig  abgeleitet  werden,  so  sehr  auch  diese  Erklärung  dem  Sinne 
nach  genügte,  apiixa  entspricht  vielmehr,  sowohl  der  Bedeutung 
als  der  Etymologie  nach ,  dem  hebr.  r|p\2552  *) ,  wofür  es  hier  steht, 
qpu)  wird  im  sam.  Trg.  immer  durch  pi^i  (vgl.  Cast.  s.  v.)  gegeben, 
das  auch  im  Chald.  und  Syr.  „schauen“  heisst  und  auch  im  Trg. 
Jon.  und  in  der  Midrasch  -  Literatur  in  dieser  Bedeutung  häufig 
vorkommt.2  Dem  Hif.  jppttjtt  entspricht  nun  im  Sam.  (Afel)  p*HNj 
und  dem  r|pi25?3  des  part.  act.  inp-nw.  So  haben  sich  die  Samari¬ 
taner,  nach  ihrer  bekannten  Manier,  sklavisch  nach  dem  Buchstaben 
zu  übersetzen , 3)  t]pi25?a  zurecht  gelegt  und  übersetzt.  iip^Ta  wäre 
demnach  eigentlich  „das,  was  herunterschaut“,  d.  i.  das  Gebälke, 
der  Balken,  hier  der  Oberbalken  der  Thüre.4)  Die  arab.  Uebers. 


Der  hebr. -sam.  Text  hat  nämlich  die  defective  Leseart ,  während  der 
jüd.  plene  tppttJM  hat. 

2)  Vgl.  Aruch  s.  v.  pl  u.  Levy  „chald.  WB.“  s.  v.  pYT. 

3)  Vgl.  meine  „Sam.  Studien“  S.  36  flg. 

*)  SpplöW  wird  übrigens  in  einem  ähnlichen  Sinne  auch  von  manchen 
älteren  Exegeten  von  S|P»  =  schauen,  und  nicht  von  einem,  im  Kal  sonst 
ungebräuchlichen,  E]p '<25  „ein  Haus  decken,  bälken“,  abgeleitet.  So  von  Ibn- 
Esra  z.  St.,  der  es  für  ein  über  der  Thüre  angebrachtes  Fenster  hält,  von 
Nachmani,  der  es  „Oberbalken“  erklärt,  der  beim  Eintritt  ins  Haus  Allen  in 


ß4  Kohn ,  Aus  einer  Pessach-Haggadah  der  Samaritaner. 

hat  hier  dafür  was  sowohl  die  untere  als  die  obere  Thür¬ 

schwelle  bedeuten  kann,  in  Z.  161  aber,  gleich  Abu-Said,  das 
prägnantere^-^,  von  „von  der  Höhe  herabblicken“  Das 

sonst  nirgends  vorkommende  (Z.  72)  für  miTtt  hängt  ent¬ 

weder  mit  dem  arab.  „öffnen“  zusammen,  das  gewöhnlich  von 
der  Thüre  gebraucht  wird  und  auch  das  Auseinanderstehen  zweier 
paralleler  Glieder  (hier  der  beiden  Thürpfosten)  bedeutet,  oder  es 
ist  verschrieben,  und  hat  dafür,  was  wahrscheinlicher  ist,  etwa 
iin&OTE,  oder  fin^TTO  zu  stehen,  wie  das  sam.  Trg.  z.  St.  und  hier 
Z.  162  (tintrnt»)  hat.  Die  arab.  Uebersetzung  hier 

u.  Z.  162,  die  weder  Saad.  noch  Abu-Said  hat,  ist  tnstD,1)  das  im 
Talmud,  (s.  Aruch  s.  v.)  öfter  für  „Thürpfosten“  vorkommt. 

Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  die  Reihenfolge  der  mit  dem 
Blute  zu  besprengenden  Gegenstände ,  nach  der  Bibel  mtlTMtl  ■’ntD 
und  fppuittii,  hier  umgekehrt  angegeben  ist,  was  um  so  auf¬ 
fallender  erscheint,  als  diese  umgekehrte  Reihenfolge  recht  nach¬ 
drücklich  hervorgehoben  wird:  fin&Oiß  ^in  “p  inii  iip'VJ  b^ 
„auf  den  Oberbalken  und  hernach  auf  die  beiden  Thürpfosten.“ 
Es  ist  das  wahrscheinlich  auf  folgenden  Umstand  zurückzuführen. 
Die  Bibel  kehrt  nämlich  bei  Wiederholung  dieses  Gebotes  (das. 
V.  22)  die  Reihenfolge  dieser  Gegenstände  ebenfalls  um  und  er¬ 
wähnt  fcppE»  zuerst,  während  hier  zuerst  mtiTtttt  •’nia  steht.  Der 
halachische  Midrasch  hat  nun  daraus  die  Schlussfolgerung  gezogen, 
dass  es  ganz  gleichgültig  sei,  ob  der  Oberbalken  oder  die  Thür¬ 
pfosten  zuerst  besprengt  werden,  eben  weil  die  Bibel  das  einemal 
den  Einen,  das  anderemal  die  Anderen  zuerst  anführt.2)  Die  Sa¬ 
maritaner  aber  mögen  sich,  vielleicht  aus  Opposition  gegen  die 
Juden,  an  den  letzteren  Vers  (22)  gehalten,  und  die  dort  ange¬ 
gebene  Reihenfolge  für  bindend  angenommen  haben.  Das  Besprengen 
mit  dem  Blute  findet  übrigens  auch  bei  den  Samaritanern  nicht 


die  Augen  fallt,  wobei  er  sich  gleich  Ibn-Esra  auf  Gen.  26,  8  beruft,  endlich 
von  dem  Karäer  Ahron  b.  Elijah,  im  min  irö  zu  St.,  fcOm 

n  d  p  ui  fi  n  üu)  b>2. 

x)  Vielleicht  ist  dieses  tPÜfclD  auch  dem  verschriebenen  flDN^D  zu  sub- 
stituiren  und  dafür  zu  lesen. 

2)  S.  Mechilta  zu  Abschnitt  Nn  (Cap.  VI.)  zu  den  Worten  b^ 

nrnTftii. 
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mehr  statt,  da  sie,  gleich  den  Juden,1)  der  Ansicht  sind,  dass  es 
nur  gelegentlich  der  ersten  Pessachfeier  in  Egypten  geboten  war. 
Hingegen  machen  sie  mit  dem  Opferblute  ihren  Kindern  noch  heute 
einen  Strich  von  der  Stirne  bis  zur  Nasenspitze.2) 

Z.  72 — 76]  enthält  die  wörtliche  Uebersetzung  des  folgenden 
Bibelverses  (8),  welche,  bis  auf  einige  leichte  Varianten,  mit  dem 
sam.  Trg.  übereinstimmt.  Auffallend  ist  pbtt)  (Z.  74)  für 
lü N  ibtt,  da  sich  die  Sam.  stricte  an  das  halten,  und  das 
Pessach-Lamm  noch  heute  braten,3)  der  Ausdruck  pibttj  aber 
unbestimmt  genug  ist.  Im  Samaritanischen  kommt  es  zwar,  meines 
Wissens,  sonst  nicht  vor,  in  den  verwandten  Sprachen  (chald.  u. 
syr.)  aber  bedeutet  es  in  den  meisten  Fällen  „kochen“  und  nur 
sehr  selten  „dörren,  braten“.  Die  arab.  Uebers.  hat  hier  das  präg¬ 
nantere  und  das  sam.  Trg.  z.  St.  *115 

Z.  77]  nma  gibt  keinen  Sinn-,  die  arab.  Uebers.  hat 

dafür  Diesem  entsprechend,  ist  ins  in  pD 

(■pDD)  zu  emendiren.  Dieses  ist,  neben  po,  die  häufigere  sam.  Form 
für  das  hebr.  und  chald.  pD,  und  entspricht  genau  dem  arab. 

„die  wahre,  richtige  Bedeutung“  einer  Sache.  So  übersetzt 
z.  B.  das  sam.  Trg.  iDin  pD3,  Deut.  17,  4  iibb73?3  pM;  vgl. 
übrigens  Cast.  lex.  hept.  s.  v.  pD  und  pD. 

Z.  80—83]  ist  die,  mit  dem  sam.  Trg.  buchstäblich  überein¬ 
stimmende,  Uebersetzung  der  ersten  Hälfte  des  V.  13  das.  Die 
arab.  Uebers.  entspricht  wieder  genau  der  des  Abu-Said.  Die 
zweite  Hälfte  dieses  Verses  aber  ist  (Z.  83 — 91)  weitläufig  para- 
phrasirt.  Der  Verfasser  unserer  Handschrift  hat  nämlich,  wie  alle 
späteren  Samaritaner,4)  eine  noch  grössere  Scheu  vor  Anthropomor¬ 
phismen  als  das  sam.  Trg.  Während  dieses  Din  ntf  irpfiUn 
TinDS“)  wörtlich  übersetzt,  will  Jener  nicht  zugeben,  dass  Gott 
gesagt  haben  soll,  er  werde  das  Blut  sehen  und  vor  üb  er  gehen, 
und  paraphrasirt :  der  Verderber  (nbDritt,  wie  das  sam.  Trg.  V.  23 
das.  rrfiiöW  übersetzt)  wird  das  Blut  sehen  (*W,  oder  T\)2y  Z.  88 


*)  Vgl.  Mischnah,  Pessach.  96a. 

2)  Peterm.  a.  a.  O.  Bd.  I.  S.  237. 

3)  Das.  das.  S.  238. 

4)  Ygl.  Gesen.  „Carm.  sam.“  pag.  11. 
Abhandl.  DMG.  V.  4. 


5 


66 


Kolm,  Aus  einer  Pessach-Haggadah  der  Samaritaner. 


=  jrrm)  und  vorübergehen.  (Z.  83)  ist  verschrieben  und  muss, 
wie  in  Z.  88,  *o  heissen.  Derselbe  Gedanke  ist 

Z.  85 — 90]  wiederholt,  nur  dass  hier  statt  Siblin»  steht 
(Z.  88)  und  statt  TO  das,  an  den  hebr.  Text  sich  anschliessende, 
nos  x)  (Z.  89).  Diese  Wiederholung  entspricht  entweder  dem  abi 
rps  sr*S"p  der  Bibel  (das.)  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  einer 
zweiten  Uebersetzung  des  bereits  in  Z.  80 — 85  paraphräsirten 
Bibelverses.  Interessant  ist,  wie  hier  die  arab.  Uebers.  die  Wieder¬ 
holung  desselben  Ausdruckes  vermeidet  und  dasselbe  Wort  ver¬ 
schiedenartig  übersetzt;  so  ■'Sn  in  Z.  80  in  Z.  85  , 

und  Z.  82  Z.  86  (85)  Z.  91  »jU.  Der  Yerf. 

hat  aber,  in  seinem  Streben,  Anthropomorphismen  zu  vermeiden, 
auch  daran  Anstoss  genommen,  dass  Gott,  oder  auch  nur  sein 
Engel,  oder  Zorn,  eines  Zeichens  bedürfe,  um  die  jüdischen  Häuser 
von  den  egyptischen  unterscheiden  zu  können;  deshalb  ist  in 

Z.  90 — 96]  der  folgende  Vers  (14)  geschickt  benutzt,  um 
dieses  Zeichen  dahin  zu  erklären,  dass  nicht  Gott  sein  bedürfe  (Z. 
90  u.  91);  sondern  dass  es  verordnet  sei,  um  für  Israel  als  Erinne¬ 
rungszeichen  zu  verbleiben.  Genau  so  hat  auch  der  jüd.  Midrasch 
das  Blut  nicht  als  Zeichen  für  Gott,  sondern  für  Israel  gelten 
lassen  wollen;  vgl.  zu  den  Worten  mab  asb  tnsi  i-pm  die  Me- 
chilta  z.  Abschn.  Kl  (C.  VII.)  mab  ^b  abi  mab  asb  „zum  Zei¬ 
chen  für  euch  und  nicht  für  mich“,  und  zu  den  Worten  *'mafcV) 
ülii  na  die  Bemerkung  derselben  (das.) . . .  nsb  “nba  blii  absn 
„ist  doch  Alles  offenbar  vor  Gott?“  u.  s.  w.  Das  Wort  iy  in  der 
Bedeutung  „damit“  kommt  im  sam.  Trg.  als  *jk  no  und  ‘jii  i*o 
(vgl.  Cast.  s.  v.)  häufig  vor,  eigentlich  „als  Hülfe,  damit“;* 2)  da 
aber  is>ö,  iSiö  und  12  im  Samarit.  in  allen  Bedeutungen  häufig 
wechselt,3)  erscheint  es  in  den  „carm.  säm.“  (s.  Cast.  s.  v.)  auch 
als  P  12,  hier  fehlt  auch  dieses  P  bereits,  wenn  es  nicht  gar 
irrthümlich  weggelassen  ist.  Dass  für  ptnb  (Z.  91)  piöb  zu  lesen 


J)  Die  Abhängigkeit  der  arab.  Uebers.  von  Abu-Said  zeigt  sich  auch  hier 
in  dem  an  sich  geringfügigen  Umstand,  dass  sie  für  PDt>T  (Z.  89)  gleich  diesem 
hat,  während  Saad.  übersetzt. 

2)  Vgl.  meine  „Sam.  Studien“  S.  56,  Anm.  6. 

8)  S.  das.  u.  S.  20. 
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ist,  ist  klar.  Db^  mn  (Z.  93)  hat  auch  das  sam.  Trg.1)  zu  V. 
14  das.  für  obi2  npn;  die  arab.  Uebers.  hat  dafür,  gleich  Abu-Said, 

w  * 

».Um,  wie  das  fehlerhafte  jOJl  zu  corrigiren  ist. 

Z.  96 — 108]  ist  die  Paraphrase  von  Y.  15  das.  üafi  (Z.  101) 
eine  häufige  Nebenform  von  ittti ,  „Gesäuertes.“ 2)  taipym 
(Z.  101)  ist  die  Uebersetzung  des  der  Bibel,  wofür  auch 

das  sam,  Trg.  z.  St.  ppy  „entwurzeln,  ausreissen“  hat.  Der  Zu¬ 
satz  :  ö  b  y  b  üb  bspto  irpb  ■Oiüi  scheint  auf  eine  den  Samaritanern 
eigenthümliche  Auffassung  des  in  der  Bibel,  als  Strafe  oder  Drohung, 
öfter  erwähnten  niai,  oder  büpü  ‘pnft,  oder  wie  hier  (Y.  15) 
biSPtiütt,  hinzudeuten.  Während  nämlich  die  Juden  darunter  ein 
frühzeitiges  Absterben  des  betreffenden  oder  seiner  Kinder, 
oder  Kinderlosigkeit  überhaupt  verstehen;3)  begreifen  die  Sa¬ 
maritaner,  wie  sich  aus  dieser  Stelle  ergibt,  unter  nü3  das  ewige 
Ausgeschlossensein  von  der  Gnade  Gottes,  die  Strafe  einer  Sünde, 
für  welche  es  keine  Verzeihung  gibt.  Zu  der  Redewendung:  Miül 
bäpft  imb  vgl.  im  „Midrasch  Nanah  b.  Markas“  (bei  Heidenh.  a. 
a.  0.  Bd.  I.  S.  432)  bnp(^)  ‘■pita  „deine  Gnade  nehme  auf.“ 

In  der  bisherigen  Darstellung  der  Pessach- Vorschriften  sind 
mehrere  Bibel verse  (9  — 13  das.;  vgl.  Z.  72-  80)  unberücksichtigt 
geblieben.  Der  Verf.  geht  nun  auf  diese  zurück,  und  gibt  in 

Z.  108 — 113]  V.  11  fast  wörtlich,  und  zwar  nach  dem  sam. 
Trg.,  wieder;  nur  hat  dieses  für  TYiTn  (Z.  108)  mPTS,  für  p^stüfi , 
dem  hebr.  o^bn,  (Z.  110)  für  plröN  (Z.  110)  das 

durch  die  leidige  Gutturalverwechslung  entstandene,  fehlerhafte  p-pD^, 
das  Castellus  verleitet  hat,  mit  Unrecht  die  Bedeutung  „ligare“ 
zu  vindiziren  (s.  dessen  Lex.  s.  v.),  und  endlich  für  das  gewöhnliche 
p^ÜBKl  (Z.  112)  p^b^p“),  das  gleich  diesem  angeblichen  poy  ein 
hap.  legom.  wäre,  aber  offenbar,  trotzdem  es  Cast.  (s.  v.  b^p)  als 
„baculus“  aufgenommen  hat,  ebenfalls  nichts  weiter  als  ein  Ab¬ 
schreibefehler,  und,  nach  Ergänzung  des  fehlenden  w,  p^b^pft, 
wie  an  allen  anderen  Orten,  zu  lesen  ist.  Die  arab.  Uebers.  von 
T'iü'D,  ist  verschrieben  für  das  auch  Abu-Said  z.  St. 


In  der  Polygl.  steht  fälschlich  "'bi*  D'-pT^lS,  wofür  Db^  iS  zu  lesen  ist. 

2)  Vgl.  Cast.  Ixe.  s.  v.  u.  meine  „Sam.  Studien“  S.  39  u.  50. 

3)  Vgl.  Aruch  und  Buxt.  (lex.)  s.  v.  HPD. 
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hat,  während  Saad.  übersetzt  ;  auch  in  der  Uebersetzung  der 

nächsten  Zeilen  stimmt  sie  überall  genau  mit  den  entsprechenden 
Stellen  im  Abu-Said  überein. 

Recht  auffallend  ist  es,  dass  die  biblische  Vorschrift  über  die 
Art  und  Weise,  wie  das  Pessach-Opfer  gegessen  werden  soll 
(V.  11  das.)  hier,  in  Z.  107 — 113,  ausdrücklich  auf  das  Essen 
der  ungesäuerten  Brode  bezogen  wird;  ürn,  in  Z.  109,  kann 
nämlich  nur  auf  ‘■püö  (Z.  107)  bezogen  werden.  Ja  es  scheint 
sogar,  dass  der  Verf.  diesen  Bibelvers,  den  elften  dieses  Capitels, 
aus  dem  Grunde  aus  dem  Zusammenhang  gerissen  und,  wie  schon 
bemerkt,  erst  nach  V.  14  das.  angeführt  hat,  weil  er  die  eben 
erwähnten  Vorschriften  an  das  Essen  der  Mazzoth  anknüpfen 
will,  während  er  sie,  hätte  er  die  Reihenfolge  der  Bibel  beibe¬ 
halten  ,  nothwendig  auf  das  Pessach-Lamm  hätte  beziehen 
müssen,  was  er  vermeiden  wollte.  Es  ist  das  um  so  auffallender, 
als  die  Samaritaner  das  Pessach-Opfer  beibehalten,  also  keine  Ur¬ 
sache  haben,  die  auf  dieses  sich  beziehenden  Vorschriften  auf  die 
Mazzoth  beziehen  zu  wollen.  Wir  wissen  aber,  dass  sie,  durch  den 
Fanatismus  der  Muhammedaner,  vielleicht  auch  der  Juden,  öfter  auf 
lange  Zeit  verhindert  waren,  das  Pessach-Opfer  rite  auf  dem  Gari- 
zim  zu  bringen,1)  wo  sie  sich  mit  einer  häuslichen  Feier  und  mit 
Mazzoth  begnügen  mussten,  die  sie  zum  Ersätze  für  das  Opfer 
und  zur  Erinnerung  an  dasselbe,  sicherlich  so  assen,  wie  sie,  in 
der  von  der  Bibel  vorgeschriebenen  Weise,  sonst  das  Pessach-Lamm 
zu  verzehren  pflegten,  und,  seitdem  ihnen  das  Opfer  neuerdings 
gestattet  ist,  wieder  verzehren.2)  Unser  Manuscript  ist  nun  entweder 
in  einer  solchen  Zeit  abgefasst,  oder  doch  einer  solchen  Zeit  zu  Liebe 
so  ab  geändert  worden,  um  den  Widerspruch  zwischen  religiöser 
Praxis  und  religiöser  Theorie  zu  beheben,  der  der  grossen  Menge 
leicht  Veranlassung  zu  vielen  unliebsamen  Fragen  hätte  geben 
können.  Wir  kommen  übrigens  auf  diesen  Punkt  an  einem  anderen 
Orte  nochmals  zurück. 

Z.  113 — 116]  ist  die  Paraphrase  des  nächstfolgenden  Verses 
(12).  nn^  'H'DS  (Z.  114)  stellt,  um  den  Anthropomorphismus 
zu  vermeiden,  für  inWi;  ungefähr  wie  Onkelos,  der  hier  irr^Anfctt 

*)  Vgl.  Petermann  a.  a.  O.  Bd.  I.  S.  235. 

2)  Das.  das.  S.  239. 


Kolm,  Aus  einer  Pessach-Haggadah  der  Samaritaner. 


69 


paraphrasirt ,  in  ähnlichen  Fällen  und  Aehnl.  hat. 

Ygl.  noch  Trg.  Jon.  z.  St.  Auch  hier  ist  das  sam.  Trg.  weniger 
scrupulös  und  übersetzt  wörtlich  ,  oder  ,  wie  statt  des 

fehlerhaften  ‘iMh  in  der  Polygl.  zu  lesen  ist.  An  diese  Verkündi¬ 
gung  der  bevorstehenden  letzten  Plage  knüpft  der  Verf.  zugleich 
die  Vorhersage  der  durch  sie  verursachten  Ereignisse,  wie  sie  später, 
als  wirklich  geschehen,  erzählt  werden.  So  ist  zu 

Z.  117  u.  118]  Exod.  14,  8  zu  vergleichen,  zu 

Z.  119  u.  120]  das.  13.  21  u.  22,  zu 

Z.  121—128]  das.  12,  35  u.  36,  so  wie  11,  2.  FnN“> 
V'irtfnfc  Cpi"D  =)  (Z.  123 — 125)  nach  Gen.  15, 
14,  als  Gegensatz  zu  dem  folgenden  b^ft  F^pvinM  STP^ISEn 
libinnte  (Z.  126 — 128),  das  dem  biblischen  nN  ibismi 

(das.  12,  36)  entspricht,  wo  auch  das  sam.  Trg.  m  lipim 

übersetzt,  und  Abu-Said  das  auch  die  arab.  Uebers.  hier 

hat,  während  Saad.  z.  St.  übersetzt.  F1’5"™ 

(Z.  128)  ist  ein  in  mehrfacher  Beziehung  interessantes  und  lehr¬ 
reiches  Wort.  Es  entspricht,  sowohl  der  Etymologie  als  der  Be¬ 
deutung  nach,  dem  arab.  Jb,  das  hier  in  der  Uebersetzung  dafür 
steht.  So  wie  dieses  eine  Zusammensetzung  aus  ^  „was“  und  der 
Dativ-Partikel  S  ist,  so  ist  binntt  eine  der  im  Samarit.  so  beliebten 
Wortzusammenziehungen,  entstanden  aus  li-n  Sn?a ,  oder  n  in»  und 
b,  eigentlich:  „das,  was  Jemandem  gehört“,  also  „Habe“.  Dieses 
bSntö  gibt  auch  die  einzig  richtige  Erklärung  eines ,  im  Talmud 
und  in  der  Midrasch-Literatur  nicht  seltenen,  bis  jetzt  aber  miss¬ 
verstandenen  Wortes.  Es  ist  das,  von  Aruch  und  Cast.  s.  v.  bntt 
gebrachte,  abntt,  ttb'Vö,  inbnito,  iibnE,  das  Cast,  gar  nicht,  Mus- 
safia  durch  Nbtto  erklärt,  wie  einige  Handschriften  das  missverstan¬ 
dene,  und  darum  so  verschiedenartig  geschriebene,  Wort  auch 
wirklich  emendirt  haben,  Levy  aber  (chald.  WB.  s.  v.)  gar  durch 
das  arab.  oder  das  syr.  oder  ebenfalls  durch  Es 

ist  aber  offenbar  weiter  nichts  als  dieses  bi“H£,  ebenfalls  eine  Zu¬ 
sammensetzung,  entstanden  aus  in »,  dem  relativum  n  oder  n  und 
b,  wie  denn  Midr.  rabb.  zu  Klagel.  1,  1  (zu  den  Worten 
ü'nto)  statt  “’bn»  n^pöfin  „er  gab  aufzubewahren  seine  Habe,“ 
nach  Aruch,  eine  andere  Leseart  ausdrücklich  i-pb  in  73  hat.  Das 
Wort  lebte  sich  ein,  die  Art  und  Weise  seiner  Entstehung  ging 
dem  Sprachbewusstsein  des  Volkes  verloren,  und  wir  finden  in  der 
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jüngeren  Midrasch-Literatur  das  pron.  possesiv.,  das  es  in  dem  b 
bereits  enthält,  nochmals  hinzugefügt.  So  erscheint  z.  B.  das  eben 
zitirte  ■»b'itt  T^psan  des  Midr.  rabb.  in  einem  ungleich  jüngeren 
Midraschwerke1)  schon  als  S-pb*^  nbliu  ‘npöfcO. 

Das  bis  Z.  128  bezüglich  des  Pessach-Festes  Gesagte  ist,  nach 
12,  1 — 20,  das  Wort  Gottes  an  Moses  und  Ahron,  das  nun  Moses, 
nach  V.  21  das.,  wieder  dem  Volke  mittheilt.  Das  ist’s,  was  hier 

Z.  128 — 133]  gesagt  wird.  Nachdem  nun  „die  Nachricht 
durch’ s  Volk  lief,  dass  es  sich  für  die  Zeit  des  Auszuges2)  bereit 
zu  halten  habe“  (Z.  133 — 136),  gibt  Moses  den  Volkesältesten  die 
näheren  Bestimmungen  über  die  Art  und  Weise  der  Pessachfeier. 
(Z.  137  flg.)  Hierbei  ist  die  erste  Hälfte  des  Bibelverses  (21  das.), 
der  dies  erzählt,  dreimal  gegeben,  indem  die  Uebersetzung  der 
Bibel-Worte  biOUP  ippT  bäb  inlüft  Nnp^i,  in  Z.  137  —  139,  141 — 143 
u.  147 — 148,  drei  auf  einander  folgende  verschiedene  Sätze  ein¬ 
leitet.  Diese  dreifache  Wiederholung  soll  offenbar  darauf  hinweisen, 
dass  Moses  hei  dieser  Gelegenheit  drei  verschiedene  Mittheilungen 
zu  machen  hatte,  wobei  der  Verfasser  unter  den  bNtanö1’  ‘ftpt  der 
Bibel  wahrscheinlich  jedesmal  andere  Personen  versteht.  Zunächst 
handelte  es  sich  nämlich,  nach 

Z.  139 — 141]  nur  darum,  die  auf  die  Feier  des  Pessach  be¬ 
züglichen  Vorschriften  im  Allgemeinen,  „den  Weg“,  d.  h.  die  Art 
und  Weise  derselben,  zu  lehren.  Hier  ist  "ftpT  (Z.  138)  wörtlich 
übersetzt:  ^ünö  „die  Aeltesten“  d.  h.  die  Familienhäupter,  weil 
diese  Vorschriften,  die  dem  ganzen  Volke  galten,  in  allen  Familien 
beobachtet  werden  sollten.  Sodann  aber  hat  Moses ,  vom  All¬ 
gemeinen  zum  Speziellen  übergehend,  das  Schlachten  der  Opfer- 
thiere 

Z.  144 — 146]  anzuordnen,  u.  z.  „nach  Vorschrift“  "pfttfl  "p 
■pb.  Und  es  ist  offenbar  Absicht,  wenn  ^ipt  diesmal  (Z.  143),  wie 
im  sam.  Trg.  z.  St.,3)  ^ft^üln  „die .Weisen“  übersetzt  ist.  Es  ist 
nämlich  gewiss ,  und  soll  gelegentlich  eingehender  nachgewiesen 
werden,  dass  die  religiöse  Praxis  der  Samaritaner,  neben  vielen 


*)  In  Jellinek’s  Beth-ha-Midrasch,  IV.  S.  142. 
a)  Für  ilpIDft  Z.  136  hat  npIDft1!  zu  stehen. 

s)  Das.  ist  nämlich  für  ^NftW  zu  lesen  ^Nft^  =  ■’Äft'ftsn ;  vgl.  meine 
„Sam.  Studien“  S.  25. 
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anderen  Bestimmungen  der  von  ihnen  im  Prinzipe  verworfenen  und 
angefeindeten  jüdischen  Tradition,  auch  die  meisten  jener  Bestim¬ 
mungen  angenommen  hat,  welche  diese  in  Bezug  auf  das  Schlachten 

—  üttTna  —  stellt.  So  das  sorgfältige  Untersuchen  des  Schlacht¬ 
messers  —  ‘pSOlrt  np^l  —  vor  dem  Schlachten ;  das  Sprechen 
eines  Segensspruches  während  des  Schlachtens,  und  endlich  nach 
dem  Schlachten  die  Untersuchung  des  Thieres,  das  zum  Genüsse 
untauglich  ist,  wenn"  gewisse  Gebrechen  oder  Krankheitssymptome 

—  —  an  ihm  gefunden  werden.  Die  diesbezüglichen  Be¬ 

stimmungen  ,  welche ,  nach  dem  jüdischen  Religionsgesetze  x)  wenig¬ 
stens,  recht  zahlreich  und  sowohl  theoretisch  als  practisch  gar  nicht 
leicht  zu  erlernen  sind,  muss  der  Schlächter  naturgemäss  kennen; 
daher  wendet  sich  Moses  hier  an  die  ,  d.  h.  an  Jene,  welche 

die  zum  Schlachten  nothwendige  Gesetzeskunde  besitzen. 

Alle  diese  Vorschriften  bezüglich  des  Pessachopfers  mussten 
aber  naeh  Ex.  12,  3  u.  6  (vgl.  hier  Z.  60 — 66)  wenigstens 
vier  Tage  vor  dem  Schlachten  des  Opfers  gegeben  worden  sein 
Der  Verfasser,  der,  wie  sich  aus  dem  Zusammenhänge,  besonders 
aber  aus  Z.  152 — 157  ergibt,  angenommen  hat,  Moses  habe  die 
Volkes- Aeltesten  rufen  lassen ,  als  die  Zeit  zum  Schlachten  des 
Opfers  schon  gekommen  war,* 2)  musste  also 

Z.  147  u.  148]  die  banttn  ^pt  nochmals  durch  Moses  be¬ 
rufen  lassen,  sollten  sie  nach 

Z.  149  u.  150]  dem  Volke  mittheilen,  dass  die  Zeit  zum 
Schlachten  des  befohlenen  Opfers,  mithin  das  Fest,  schon  da  sei. 
Die  Bezeichnung  dieses  Festes  (in  Z.  150)  als  iiNttp  IrWitt 
„erstes  Fest“  ist  auf  eine,  den  Samaritanern  eigenthümliche,  reli¬ 
gionsgesetzliche  Bestimmung  zurückzuführen.  Während  nämlich  die 
Juden  und  Karäer3)  unter  dem  Pessachfeste ,  nDsn  an  oder  an 
matton  ein  Fest  verstehen,  an  dessen  erstem  Tage  das  Pessach- 
Opfer  gebracht  wurde,  dessen  letzter  Tag  das  „Schlussfest“,  nnary, 
ist,  unterscheiden  die  Samaritaner  zwei  Feste:  das  Pessach-  und 
das  Mazzoth-Fest,  die  sie  sorgfältig  auseinander  halten.  Das  Erstere 


*)  Vgl.  Schulch.-Aruch,  Jorah-Deah,  Abschn.  1 — 60. 

2)  Wahrscheinlich  wegen  flÖDlTT  lÜtllüT,  womit  V.  21  das.  schliesst. 

8)  Vgl.  Ahron  b.  Elijah,  *p3>  p  ,  Einleit,  zu  miSEM  an  und  Abschnitt 
IV.  das. 
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ist  ihnen  stricte  die  Feier  des  Pessach-Opfers,  die  sie  am  14.  Tage 
des  Sonnenmondes  Nissan  begehen ;  das  Letztere,  das  sich  an  dieses 
anschliesst,  feiern  sie  6  Tage  später  zur  Erinnerung  an  den  Durch¬ 
zug  durchs  rothe  Meer  und  den  Untergang  Pharaos  und  seines 
Heeres.1)  Das  Pessachfest  ist  ihnen  demnach  von  den  beiden,  un- 


Vgl.  das  ,, Schreiben  Meschalmah  b.  Ab-Sechuab’s“  bei  Heidenb.  a.  a.  O. 
Bd.  I,  S.  92:  (impt:  richtiger)  D^pi  im  n  0  D  Pi  P  m  »  D  !DN“l 
nDDln  'ppp  u.  s.  w.  „Ihr  (der  Feste)  Anfang  ist  das  Fessach-Fest,  und  an  ihm 
bringen  wir  dar  das  Pessach-Opfer“,  und  das  S.  94.  DTT  n*Slö  mit»M  bDfiOl 
m  ^  J]  3  p|  1  ?  1)2  NIM  *,mDlD!H  DPI  „und  wir  essen  Mazzoth  7 
Tage  lang,  und  der  siebente  Tag  ist  das  Fest  des  Mazzoth-Festes“. 
Vgl.  ferner  die,  auf  diese  beiden  Feste  bezüglichen,  Strophen  der  „sam.  Fest¬ 
hymne“,  die  Heidenh.  a.  a.  O.  Bd.  I.  S.  422  flg.  veröffentlicht  und,  wie  ge¬ 
wöhnlich,  zumeist  falsch  übersetzt  hat.  Sie  lauten:  (Str.  II.)  DblNl 

tn'-nön  yn  —  üppd  T^P  —  öiöMßN  •p»  —  dpdd» 

p  banurb  —  «im  in  wrnti  —  idnpm  ji'inrn  mwi  (str.  ui) 
1»  —  ppNSD  piddpi  iwi  (str.  iv.)  mD»i  —  an 

•jT’aaTi  —  ppnD  Dmir»»  (-inüt:  soll  heissen)  iNiti  —  ppm 

—  D^n  ‘■pnn  m  mujm  (str.  v.)  —  d^dn»  (mm  richtiger) 

.DmpT  D^s-t  rnbit»D  —  Dmnan  nana  didi  —  tnbm  „Und  zwar 
sieben  ist  ihre  (der  Feste)  Zahl  —  unser  Herr  (“IP»  d.  h.  Gott,  oder  Moses; 
nicht  aber  „aus  Freude“  wie  H.  übers.)  hat  sie  erklärt'  —  dir  will  ich  sie 

deuten  —  und  offenbaren  in  ihnen  die  Geheimnisse.  (Str.  III.)  Und  beginnen 

will  ich  (H.,  der  in  miDN  das  verb.  iTTttD  „anfangen“  verkannt  und  es  für 
das  hebr.  miDN  genommen  hat,  übersetzt :  Heil  dem !)  mit  der  Erwähnung  des 
ersten  (Festes)  —  an  dem  Erquickung  ward  —  Israel  von  Arbeit  —  und 
vom  Hause  der  Sklaven.  (Str.  IV.)  Und  sie  bereiteten  das  Pessach-Opfer  in 
Herrlichkeit  (pp^N  =  Pp“1 ,  vgl.  Z.  125  des  Mns.  —  H. ,  der  es  mit  dem 
rabbinischen  Pp1^  „Hauptsache“  verwechselt,  das  freilich  mit  $  und  nicht  mit 
N  geschrieben  wird,  übersetzt  gar:  hauptsächlich!!)  —  von  Schafen  und  von 
Rindern  —  und  zogen  aus  Egypten  des  Morgens  —  und  ihre  Feinde  verdarben 
im  Meere.  (Str.  V.)  Und  das  zweite  (Fest),  an  ihm  durch  das  Meer  — 
zogen  sie  in  Frieden  —  und  das  Ross  Pharaos,  das  versenkt  wurde  (vgl.  Ex.  15,  1 
D^D  1DDP1  Ö  1  ö)  —  stürzte  in  Tiefen  des  Meeres“.  Die  Sam.  haben 

für  diese  beiden  Feste  auch  zwei  verschiedene  Liturgien,  welche  in  den  Cod. 
(vgl.  H.  a.  a.  O.  Bd.  I.  S-  281  flg.)  die  Aufschrift:  MD  DM  P  1 53  mbifc 
und  mit  »Pt  an  nm»  mbit  haben.  Der  Durchzug  durchs  rothe  Meer 
und  der  Untergang  Pharaos  fand  übrigens  auch  nach  jüdischer  Anschauung  am 
siebenten  Pessach-Tage  statt,  weshalb  auch  die  Juden,  zur  Erinnerung  an 
dies  Ereigniss  an  diesem  Tage  Ex.  Cap.  15  lesen.  Vgl.  noch  Ibn-Esra  zu  12, 
16  das.  MS>PD  DT  NIM  imDlüM  Dm  Ml. 
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mittelbar  auf  einander  folgenden,  Festen  das  erste,  wie  sie  es 
überhaupt  als  das  erste  der  sieben  Feste,  die  sie  im  Jahre  feiern, 
betrachten,  und  dieses  Fest  sollten  die  Aeltesten  zunächst  ankündi¬ 
gen,  wie  denn  das  Folgende  auch  wirklich  nur  von  dem  Pessach- 
Opfer  handelt.  Möglicherweise  ist  iW'bfi  für  auch  hier  (Z. 
148)  mit  Absicht  gewählt,  und  zwar  als  Hinweis  auf  die  schwierige 
und  künstliche  Berechnung  des  sam.  Festkalenders,  der,  von  dem 
Pessach-Feste  ausgehend,  nicht,  wie  früher  der  jüdische,  auf  äusser- 
liche  Zeichen,  sondern  auf  astronomische  Berechnung  basirte,  also 
Gelehrsamkeit  erforderte,  worauf  sich  die  Samaritaner  nicht 
wenig  zu  Gute  thaten.1)  Darauf  scheint  auch  der,  an  sich  sonder¬ 
bare,  Ausdruck:  'pbJP  „entdecken,  offenbaren“  (Z.  149)  hinzudeuten, 
da  das  Fest,  infolge  dieses  Umstandes,  dem  Volke  nur  von  den 
„Weisen  geoffenbart“  werden  konnte.  Auf  das  Abkürzungszeichen 
(  in  Z.  147  —  (öfco  für  — -  ist  bereits  oben  S.  5  hinge¬ 

wiesen  worden,  und  scheint  es  bei  häufig  vorkommenden  Wörtern 
auch  sonst  gebraucht  zu  sein.  So  ist  z.  B.  in  der  „Litanei  Mar- 
kas“  (bei  Heidenh.  a.  a.  0.  Bd.  II.  S.  474)  für  das  unverständliche 
ITtiÄ  ‘■lüJN  n  "l  Ihn  offenbar  zu  lesen  ( m  =  tnm  oder 

pm. 

Die  Aeltesten  entledigen  sich  nun  des  ihnen  gewordenen  Auf¬ 
trages  und  tragen  in 

Z.  152 — 167]  dem  Volke  all  das  auf,  was  nach  V.  21 — 24  das. 
Moses  ihnen  gesagt  hat.  Zu  ftnitaiöStt  (Z.  153)  vgl.  oben 

Z.  62 — 65.  Die  Form  p^b  (Z.  157  u.  163)  ist  Arabismus,  nach 
(Z.  163)  gebildet,  und  entspricht  die  Endsilbe  *j-=r  der  Nu- 
nation.  —  (Z.  158)  für  das  hebr.  srrttN  (V.  22  das.),  von 

„binden“,  also:  Gebinde;  auch  das  sam.  Trg.  z.  St.  übersetzt 
blTN  niOö,  das  Cast,  fälschlich  s.  v.  bringt.  Die  arab. 
Uebers.  ist  die  Abu-Saids  z.  St. ;  Saad.  hat  ysjo . 

Z.  167]  beginnt  wieder  eines  der  Eingangs  erwähnten  ryth¬ 
mischen  Stücke,  das,  gleich  dem  früheren  (vgl.  Z.  9 — 36),  aus 
vierzeiligen  Strophen  besteht,  die  durch  je  eine  leer  gelassene  Zeile 
von  einander  gesondert  sind.  So  wie  in  Jenem  jede  Strophe  mit 
pbb  pfc*  der  Uebersetzung  der  ersten  Hälfte 


*)  Vgl.  das  „Schreiben  Meschalmah’s“  a.  a.  O.  S.  92.  — 
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von  Yers  2  (Cap.  12),  beginnt;  so  wird  in  diesem  jede  Strophe  mit 
den  Worten :  bNSU^  “OS  VWi  ibtNi,  der,  mit  dem  sam.  Trg.  buch¬ 
stäblich  übereinstimmenden,  Uebersetzung  der  ersten  Hälfte  von 
Y.  28  das.,  eingeleitet.  An  diesen  Yers,  in  welchem  schon  der 
Midrasch  der  Juden  eine  lobende  Anerkennung  für  die  „Kinder  Is¬ 
raels“  finden  will,  welche  die  göttlicheu  Befehle  sofort  bereitwilligst 
und  vollständig  erfüllen,1)  hatten  die  Samaritaner  um  so  mehr  Ver¬ 
anlassung  anzuknüpfen,  als  sie  unter  bN^tt^  ^s  bekanntlich  direct 
sich  verstanden  wissen  wollen.2)  Die  erste  Strophe 

Z.  167 — 171]  vergleicht  die  Kinder  Israels,  d.  h.  die  Samaritaner, 
in  ihrem  Eifer,  die  göttlichen  Befehle  auszuführen,  zu  Kindern,  die 
bereit  sind  in  ihre  Schule  zu  gehen.  (Z.  169)  hat  nämlich  im 

Samarit.  (vgl.  Cast.  s.  v.),  mehr  noch  als  in  den  verwandten  Idiomen, 
die  Bedeutung:  sich  mit  Eifer  für  Etwas  vorbereiten,  zu  Etwas  an¬ 
schicken.  —  •’IV’M  (Z.  170),  infinit,  von  finN  „kommen“,  für  -mwb; 
das  b  ist  wahrscheinlich  zu  ergänzen,  arab.  Uebers.  — 

sed^s  (das.)  ist  das,  nach  Art  der  Sam.  (vgl.  oben  zu  bSTifc,  Z. 
128),  in  ein  Wort  zusammen  gezogene  ^bd  ^S ,  das,  neben  ms 
SED,  eine  der  vulgärsten  aramäischen  und  neuhebr.  Bezeichnungen 
für  „Schule“  ist,3)  wozu  das  in  demselben  Sinne  gebrauchte  oder 
ms,  pblN  ms  und  SEID  zu  vergleichen  ist.  Die 
arab.  Uebers.  hat  dafür  Die  zweite  Strophe 

Z.  171 — 175]  nennt  die  bsniü*1  “’iS  „Sterne  Abrahams  am 
Himmel  geordnet“,  eine  Anspielung  auf  Gen.  15,  5,  wo  Gott  Abra¬ 
ham  auffordert,  die  Sterne  zu  zählen,  und  ihm  verheisst:  so 
werden  deine  Nachkommen  sein.  Die  dritte  Strophe  bricht  mit 
Z.  176]  ab.  Hier  ist  die  Eingangs  erwähnte  Lücke  im  Mns. 
von  wenigstens  2  Blättern.  Der  fehlende  Schluss  erzählt,  Was 
diese  bfcmir  •'SS  thaten;  wie  sich  aus  der  zweiten  Hälfte  dieses 


!)  Vgl.  Trg.  Jon.  z.  St.  *!SS5>T  IT  *1*1  TN  „sie  thaten  mit  Eifer“,  und 

die  Mechilta  z.  St.  (Abschn.  NS,  Cap.  12)  Üftb  ÜttSSUJ  •}  fi  S  125  *  •'Tlttb 

TÖ55*  p  p!-JNl  J-nms  „dieser  Vers  will  ihr  (der  Kinder  Israel)  Lob  bekannt 
geben,  dass  sie  so  gethan,  wie  Moses  und  Ahron  ihnen  gesagt  hatten.“ 

a)  Vgl.  mein  „De  pentat.  sam.“  S.  54  flg.  und  meine  „Sam.  Studien  S.  91, 

Anm.  4. 

3)  Vgl.  Frankels  „Monatsschrift  für  Gesch.  u.  Wissensch.  des  Judenth.“ 
{T ahrg.  VII  (1858)  S.  385. 
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Bibelverses  (28)  ergiebt,  offenbar  das  gebotene  Opfer  bringen,  wo¬ 
rüber  sich  das  Gedicht  wahrscheinlich  eines  Breiteren  ergehet.  Das 
Streben  der  arab.  Uebersetz.  das  dreimalige  ibt&o  jedes¬ 

mal  anders  zu  geben,  ist  schon  oben  S.  6  hervorgehoben  worden, 
und  wahrscheinlich  auf  den  Umstand  zurückzuführen,  dass  sie  nicht 
von  dem  Uebersetzer  des  Manuscriptes  herrührt.  Diese  rythmischen 
Stücke  sind  nämlich  wahrscheinlich  selbstständige  liturgische  Ge¬ 
dichte,  die  der  Verf.  an  passender  Stelle  in  seine  Darstellung  ver¬ 
flochten  hat.  Diese  Gedichte  sind  aber,  als  das  Arabische  die 
Umgangssprache  der  Samaritaner  wurde,  durchweg  arabisch  übersetzt 
worden.1)  Eine  solche  bereits  vorhandene  Uebersetzung  mag  der 
Uebersetzer  hier  benützt  und  wiedergegeben  haben;  daher  die  ge¬ 
wähltere  Ausdrucksweise. 

Mit  Z.  176],  wo  die  der  Bibel  folgende  Darstellung  bei  der 
zweiten  Yershälfte  von  Ex.  12,  28  abbricht,  endet  die  vierte  Seite 
des  Manuscriptes,  und  mit  ihr  das  erste  der  zwei  Fragmente,  aus  denen 
dieses  besteht.  Die  nächst  folgende  Seite  knüpft  schon  an  13,  19 
das.  an,  wo  erzählt  wird,  dass  Moses  die  Gebeine  Josefs  mitge- 
genommen  habe.  Ueber  die  Auffindung  und  Wegführung  derselben 
gibt  Z.  177 — 305  einen  weitläufig  angelegten  Bericht,  der  deutlich 
das  Streben  verräth,  Josef,  den  Stammvater  der  Samaritaner,2)  und 
mithin  diese  selber,  zu  glorifiziren.  Dieser  Bericht,  der  den 
grösseren  Theil  des  zweiten  Fragmentes  der  Handschrift  bildet,  liegt 
nicht  vollständig  vor.  Z.  177  versetzt  uns  nämlich  schon  in  me- 
dias  res.  Der  fehlende  Anfang  ist  aber,  seinem  Inhalte  nach,  aus 
dem  uns  vorliegenden  Theile,  sowie  nach  den  Andeutungen  der 
jüdischen  Haggadah  mit  ziemlich  Sicherheit  zu  ergänzen.  Dieser 
Bericht  zeigt  nämlich  wieder  einmal  deutlich,  wie  die  Samaritaner 
von  den  Traditionen  der  Juden  beeinflusst  sind,  und  wie  sie  diese 
ihren  Anschauungen  angepasst  haben. 

An  den  Bericht  von  der  Mitnahme  der  Gebeine  Josefs  durch 
Moses  wird  im  Talmud,  Sotah  13a,  sowie  in  den  verschiedenen 
Midraschwerken3)  die  Frage  geknüpft:  wie  so  denn  Moses  habe 


*)  Gesen.  „Carm.  sam.“  S.  11. 

2)  Vgl.  mein  ,,De  pentafc.  sam.a  S.  54  u.  meine  sam.  Studien  S.  82. 

8)  Vgl.  die  Tossiftah  zu  Sotah  IV,  Mechilta  z.  Abschn.  nbU5l3,  I.,  Pessikta 
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wissen  können,  wo  Josef  beerdigt  sei?  Die  Haggadah  kennt  näm¬ 
lich  bezüglich  der  Beisetzung  Josefs  zwei  Versionen.  Nach  der 
einen  sollen  ihn  die  Egypter  in  einem  ehernen  Sarge  in  den  Nil 
versenkt  haben,  „damit  dessen  Fluthen  gesegnet  werden“,  d.  h.  wohl : 
damit  sie  zur  Zeit  der  alljährlichen  Ueberschwemmung  die  gehörige 
Höhe  erreichen;  nach  der  anderen  soll  er  in  einem  egyptischen 
Gräberfelde,  oder  in  einem  Labyrinthe,1)  zwischen  den  Gräbern 
der  Könige  beigesetzt  worden  sein.2)  Nach  beiden  Versionen  ist 
aber  die  obige  Frage  eine  um  so  berechtigtere,  als  seit  dem  Tode 
Josefs  schon  ein  sehr  langer  Zeitraum  verstrichen  war,  auf  dessen 
Dauer  wir  noch  zurückkommen,3)  und  die  Haggadah  berichtet  auch 
wirklich,  Moses  habe  drei  Tage  und  drei  Nächte  vergeblich  nach 
der  Grabstätte  Josefs  gesucht,  und  das  bereits  befreite  Israel,  das 
ohne  dessen  Gebeine  nicht  aus  Egypten  ziehen  durfte,  habe  noch 
so  lange  dort  bleiben  und  warten  müssen.4)  Die  erwähnten  jüdi¬ 
schen  Quellen5)  bezeichnen  nun  einstimmig  Serach,  die  Tochter 
des  Patriarchen  Ascher  (Gen.  46,  17),  „die  von  dem  Zeitalter  Jo¬ 
sefs  noch  am  Leben  war“,  als  die  Einzige ,  welche  die  Grabstätte 
Josefs,  ihres  Oheims,  noch  kannte  und  dem  rathlosen  Moses  zeigte. 
Diese  Annahme  beruht  wieder  auf  einer  anderen  jüdischen  Tradition, 
welche  der  Serach  ein  ungewöhnlich  hohes  Alter  zuschreibt;  sie 
soll  gar  noch  zu  Zeiten  König  Davids  gelebt  haben.  Jene  „weise 
Frau“  nämlich,  welche,  nach  II.  Sam.  20,  16,  mit  Joab,  als  er 
Abel  beth-Macha  belagerte,  unterhandelt  hat,  soll  keine  andere  als 
„Serach  die  Tochter  Aschers“  gewesen  sein,  die  sich  (das.  V.  19) 
eben  ihres  hohen  Alters  wegen  „Mutter  in  Israel“  nannte  und  mit 
den  Worte  bit*Möi  iftbiB  (das.)  darauf  hinweisen  wollte, 


das.  zu  13,  19,  Midr.  Tanchumah  z.  Abschn,  nbm  und  Rabboth  zu  Deuter, 
xi  z.  Abschn.  na-ian  nan 

*)  Nach  der  Emendation  B  ubers  in  seiner  Ausgabe  der  Pessikta  (S.  86a) 
ist  nämlich  a.  a.  O.  für  Üii'lip  zu  lesen  trab»  bu?  0  51*1  ab. 

a)  Vgl.  die  eben  angeführten  Stellen  im  Talmud  und  Midrasch. 
s)  In  der  Besprechung  von  Z.  270 — 274  des  Mns. 

4)  S.  die  angef.  Stellen  in  der  Pessikta,  Mechilta  und  in  Rabboth. 

8)  Vgl.  zu  den  bereits  angeführten  Stellen  noch  Rabboth ,  zu  Koheleth  9, 
18  und  Midrasch  Samuel  (bNIÄIÖ  ttm»)  Cap.  32. 
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dass  sie  einst  die  Grabstätte  Josefs  dem  Moses  gezeigt  habe.1) 
Diese  langlebige  Serach ,  der  noch  dazu  „das  Geheimniss  der  Er¬ 
lösung  aus  Egypten“  (l tiü)  durch  ihren  Yater  Ascher  an¬ 
vertraut  worden  war2),  schien  der  Haggadah  naturgemäss  die  ge¬ 
eignetste  Persönlichkeit  zu  sein,  die  das  Grab  Josefs  kennen,  und 
bei  dessen  Auffindung  behilflich  sein  konnte. 3)  Genau  so  lässt 
auch  dieser  sam.  Bericht  (Z.  200 flg.)  Serach  die  Einzige  sein,  die 
das  Grab  Josefs  kennt  und  Moses  zeigen  kann;  eine  Ehre,  welche 
die  Samaritaner,  wären  sie  nicht  durch  die  Tradition  der  Juden 
beeinflusst  gewesen,  sicherlich  nicht  der  Tochter  eines  fremden 
Stammes,  sondern  irgend  Einem  aus  dem  Stamme  Josef,  d.  h.  einem 
Samaritaner,  vindizirt  hätten. 

Wenn  wir  zu  dem  bisher  Gesagten  noch  hinzufügen,  dass  die 
jüdische  Legende  die  Egypter  zwei  Zauberhunde  anfertigen  und, 
gleichsam  als  Wächter,  vor  Josefs  Grab  aufstellen  lässt,  die  Moses, 
als  er  das  Grab  zu  suchen  begann,  mit  schrecklichem  Gebelle  an¬ 
fallen;4)  werden  wir  sowohl  das  Fehlende  dieses  Berichtes  dem 
Sinne  nach  ergänzen,  als  auch  das  Folgende  ganz  gut  verstehen 
können. 

Der  Bericht  des  Manuscriptes  über  die  Auffindung  und  Mitnahme 
der  Gebeine  Josefs  ist  demnach  folgender.  Die  Aeltesten  kommen 
erschrocken  zu  Moses  (Z.  177 — 179).  Die  Ursache  dieses  Schreckens, 
die  in  dem  verloren  gegangenen  Theile  des  Mns.  angegeben  war, 
ist  offenbar  in  zwei  geheimnissvollen  Erscheinungen5)  zu  suchen. 
Einerseits  blieb  nämlich  die  Feuer-  und  Wolkensäule,  die,  nach 
Ex.  13,  21  u.  22,  vor  Israel  herziehen  sollte,  stehen;6)  während 


*)  Vgl,  die  bereits  zitirten  Stellen  in  ßabboth  zu  Koheleth,  Midrasch  Sa¬ 
muel,  ferner  die  Pessikta  das.  zu  den  Worten:  ClOT1  DN  JTH573  np"1!. 

Die  sonstigen  Sagen  über  Serach  s.  „Seder  ha-doroth“  z.  II.  Jahrtausend,  217 
s.  v.  *110». 

2)  S.  Pirke  r.  Elieser,  Cap.  48. 

sj  Vgl.  Tossaf.,  Sotah  13a.  S.  v.  mb. 

4)  Pessikta  a.  a.  O. ;  vgl.  noch:  Rabboth  zu  Exod.  Abschn.  20,  u.  Jalkut, 
ebendas.  Abschn.  227. 

5)  Folgt  aus  Z.  183:  ■'P")  C]N  lil  i“P3  ,  arab.  Hebers.  Lüojf  U 

,-mJI  k\$>,  vgl.  die  Note  dazu. 

6)  Ergiebt  sich  aus  Z.  218  —220. 


78 


Kohn,  Aus  einer  Pessach-Haggadah  der  Samaritaner. 


anderseits  die  Zauberhunde  der  Egypter  ihr  gräuliches  Bellen  hören 
Hessen.1)  Moses  beruhiget  die  zitternden  Volkesältesten,  heisst  sie 
in  Betreff  dieser  geheimnisvollen  Räthsel  bei  den  einzelnen  Stäm¬ 
men  Nachfrage  halten,  und  versichert,  dass  dieses  Vorgehen  zu 
einer  baldigen  und  befriedigenden  Lösung  führen  werde  (Z.  180 — 
194).  Die  Weisen  thun  also,  und  Serach  vom  Stamme  Ascher 
erklärt  sich  im  Stande,  die  gewünschte  Aufklärung  zu  geben  (Z. 
195 — 205).  Sie  wird  vor  Moses  geführt  und  erklärt  diesem:  die 
Wolken-  und  Feuersäule  habe  stille  gestanden,  damit  die  Gebeine 
Josefs  nicht  in  Egypten  vergessen  werden  (Z.  206 — 223).  Sie 
wüsste  sich  genau  des  Todestages  von  Josef  und  des  Umstandes  zu 
erinnern,  dass  er  das  Volk  beschworen  habe,  einst  seine  Gebeine 
mit  sich  aus  Egypten  zu  nehmen  (Z.  223  —  227).  Moses  erkennt 
sofort  die  Richtigkeit  dieser  Angabe;  im  Volke  verbreitet  sich  die 
Nachricht,  dass  Josefs  Gebeine  geholt  werden,  und  Serach,  gefolgt 
von  Moses,  Ahron  und  dem  Stamme  Efraim,  geht  zu  Josefs  Grab¬ 
stätte,  wo  sein  Sarg  gefunden  wird  (Z.  228 — 247).  Moses  öffnet 
ihn,  küsst  die  Ueberreste  Josefs,  stimmt  eine  Todtenklage  über  ihn 
an,  in  welche  das  Volk  mit  einstimmt  (Z.  247 — 289)  und  übergibt 
den  Sarg  den  directen  Nachkommen  Josefs,  den  Efraimiten,  unter 
welchen  Josua  es  ist,  der  ihn  trägt  und  ebenfalls  eine  Todtenklage 
anstimmt  (Z.  290 — 305),  worauf  dann  die  Wolken-  und  Feuersäule 
sich  wieder  in  Bewegung  setzte  und  Israel  fortzog  (Z.  306  flg.). 
Dieser  allgemeinen  Darstellung  möge  nun  die  Besprechung  der  Ein¬ 
zelheiten  dieses  Berichtes  folgen. 

Z.  177]  beginnt  mit  der  Mitte  des  Satzes,  dessen  fehlender 
erster  Theil,  wie  sich  aus  Z.  180  und  181  ergibt,  dem  Sinne  nach 
zu  ergänzen  ist:  und  es  kamen  die  Weisen. 

Z.  180]  ibfinPü,  eine  höchst  sonderbare,  wenn  auch  offenbar 
echt  samarit.  Form ,  der  imperat.  plur.  von  btti  „fortziehen“.  Die 
Worte  pa  r]N 

Z.  183  u.  184]  „was  auch  dieses  Geheimniss  sei“,  deuten 
noch  auf  ein  anderes,  früheres  Geheimniss  hin.  Das  neue,  welches 
Moses  jetzt  beschäftigt,  steht,  nach  Z.  186 — 188,  mit  den  egypti- 
schen  Zauberern  in  Verbindung,  von  denen  Moses  nicht  glaubt, 
„dass  sie  durch  ihre  Zauberkünste  die  Söhne  des  Schwures  (Israel, 


*)  Folgt  aus  Z.  185—189  ;  vgl.  die  Note  dazu. 
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vgl.  weiter)  zu  fesseln,  d.  h.  gewaltsam  zurückzuhalten,  vermögen.“ 
Bei  dem  Umstande,  dass  dieser  ganze  Bericht  durchweg  der  jüdi¬ 
schen  Legende  folgt,  darf  mit  Sicherheit  angenommen  werden,  dass 
sich  dieses  Geheimniss  auf  die  schon  erwähnten  Zauberhunde  be¬ 
zieht,  welche  die  egyptischen  Zauberer  als  Wächter  vor  Josefs  Grab 
aufgestellt  hatten,  deren  gewaltiges  Bellen  Israel  so  erschreckte, 
dass  der  Weisen  „Herzen  sehr  erbebten.“  Das  frühere  Geheim¬ 
niss  muss  sich  demnach  auf  das  Stillestehen  der  Feuer-  und  Wol¬ 
kensäule  beziehen,  von  dem  Z.  218 — 220  berichtet  wird,  in  (Z. 
184)  für  Itil,  auch  n,  ist  das  chald.  und  syr.  an.  Unter  *31 

Z.  188]  „Söhnen  des  Schwures“,  d.  h.  solchen,  die  beschworen 
worden  sind,  einen  Schwur  abgelegt  haben,1)  ist  Israel  verstanden, 
das  Josef  beschworen  hat,2)  seine  Gebeine  mit  aus  Egypten  zu 
nehmen.  In  so  lange  Israel  diesem  Schwure  nicht  gerecht  wurde, 
war  es  „gebunden“  (Z.  187)  d.  h.  verhindert  aus  Egypten  zu  ziehen, 
was  auch  die  jüdische  Legende  recht  nachdrücklich  betont.3)  Dass 
aber  die  Zauberer  diese  Macht  haben  sollten,  kann  Moses  nicht 
glauben  (p*™  ir*b  Z.  185 — 188);  er  gibt  vielmehr  (Z.  189 — 194) 
seiner  Ueberzeugung  Ausdruck,  dass  die  Sache  bald  eine  befriedi¬ 
gende  Wendung  erhalten  werde.  Schwierig  ist 

Z.  189  u.  190]  NbiX*}!iN  n-'b,  was  dem  hebr.  15  ilT  y« 
‘iVto  Dtt  entspricht,  „das  ist  nichts  als  gewiss“,  d.  h. :  ganz  gewiss. 


x)  Zu  sind  die  im  Hebr.,  Chald.  und  Syr.  so  häufigen  Wort¬ 

bildungen  mit  und  "D  zu  vergleichen. 

2)  s.  Gen.  50,  25  u.  Ex.  13,  19. 

3)  Vgl.  unter  den  angeführten  Midrasch-Stellen  z.  B.  die  Pessikta  z.  Abschn. 

nbl2332  und  die  Mechilta  das.  Die  Erstere  lässt  Moses  zu  Josef  sprechen: 
^b  ■pas*»  b&niz^n  ^b  miDiün  „die  Gottesherrlichkeit,  d.  h.  die 

Wolken-  und  Feuersäule,  ist  deinetwegen  zurückgehalten  und  Israel  ist  deinet¬ 
wegen  zurückgehalten“,  und  Letztere:  *jbb:a  isnbiN*  na  b« 

D1ÜD1272  13!X  „halte  unsere  Erlösung,  d.  h.  unseren  Auszug  aus  Egypten  nicht 
zurück,  denn  durch  Dich  sind  wir  zurückgehalten“.  Vgl.  noch  Rabboth,  zu 
Deuter.  Abschn.  11 :  mb“b  bn  Ö  W  3>Jm  Wh  nN  SnOE  *1113731 

tpr»»  yin  nairb  •pbw  r»ti  abus  tpv  bu:  isn«  KnatTab 

„und  Moses  ging  um  die  Stadt  herum,  und  mühete  sich  drei  Tage  und  drei 
Nächte  ab,  den  Sarg  Josefs  zu  finden;  denn  ohne  Josef  konnten  sie  nicht  aus 
Mizrajim  gehen“. 
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via  ist  nämlich  das  im  Talmud  häufig  vorkommende,  zumeist  dem 
N7 2U>  „vielleicht“  entgegengesetzte  „gewiss,  sicher“;  eigentlich 
part.  peil  von  ‘•m  x)  „aussondern,  wählen“,  was  ausgewählt,  also 
im  übertragenen  Sinne:  rein  und  klar,  deutlich  und  unzweifelhaft 

ist,  in  welchem  Sinne  auch  das  neuhebr.  ‘Ti'iü  gebraucht  wird. 

Dieses  hvtaa  ist  in  den  Targumim  (s.  Eevy  s.  v.  ^D)  gebräuchliche 
Form,  die  sich  im  Yolksmunde  zu  ■>taiä  abgeschliffen  hat.  In  diesem 
Sinne  haben  wir  auch  diese  Zeilen,  nach  dem  uns  vorliegenden 

Texte,  übersetzt;  doch  schliessen  sie  sich  so  nur  sehr  ungeschickt 

an  das  Yorgehende  an,  und  lassen  auch  das  folgende  pftyp  abi 
ganz  unvermittelt  erscheinen.  Auch  ist  dieses  im  Samaritani- 
schen  sonst  ungebräuchlich,  endlich  aber  hat  es  dem  arab.  Ueber- 
setzer,  der  dafür  hat,  offenbar  entweder  nicht  Vorgelegen,  oder 
er  hat  damit  nichts  anzufangen  gewusst  und  dem  Sinne  nach 
^  übersetzt ,  woran  sich  das  Folgende  auch  recht  gut 

anschliesst.  scheint  vielmehr  verschrieben  zu  sein,  und  stand 

dafür  wahrscheinlich  i^n,  oder  VYtf,  oder  gar  ‘■hik,  das  dem  hebr. 

entspricht,  wofür  im  Samaritanischen,  in  Folge  der  bekannten 
Guttural  -  Verwechslung,  neben  diesen  Formen  noch  verschiedene 
andere  Vorkommen.* 2)  Der  Sinn  wäre:  Moses  glaubt  nicht,  dass 
Zauberer  Israel  zurückhalten  können,  „das  ist  nichts  als  etwas 
Anderes“,  d.  h. :  hier  ist  eine  andere  Ursache,  woran  sich 

Z.  190  u.  191]  „wir  sind  (noch)  nicht  darauf  gekommen“ 
passend  anschliesst;  zu  tfbi  ist  zu  vergleichen:  das 

syr.  )o}j5  J\,  „einer  Sache  nicht  gewiss  sein“,  das  im  Talmud  3) 
häufige  in**!  rpö  bs>  „auf  Jemandes  letzte  (eigentliche)  Ab¬ 

sicht  eingehen,  sie  verstehen“,  und  endlich  das,  auch  von  der  Uebers. 
hier  gebrauchte,  ^  v-äSj,  Etwas  wissen,  einsehen,  eigentlich:  auf 
Etwas  stehen. 

Z.  191 — 193]  Db^n  ninbr  iitaiüp  in  „Nahe  ist  die 


*)  Cast,  bringt  dieses  “'taD  fälschlich  unter  N'IX 

2)  So:  mn,  ^IH,  pltl,  pl2,  Wtf,  *^*1«;  vgl.  die  V.  Cast.  s.  v. 
pin  angeführten  Stellen  des  sam.  Trg.  mit  sammt  den  Varianten  bei  Petermann 
„Pent.  sam.“ 

s)  S.  Erubin  13b  u.  53a;  vgl.  noch:  1D3H  Ipöb  li^^n  QlblD  (Menar- 
hoth  4a)  „wir  haben  seine  eigentliche  Ansicht  noch  nicht  erreicht  (be¬ 
griffen)“. 
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Wahrheit,  man  wird  sie  entdecken  in  Frieden“.  Der  Uebersetzer, 
der  in  als  relativum  auf  ns^bsn  bezogen  hat,  übersetzt: 

,  was  eine  ganz  ungewöhnliche  Construction  voraussetzt. 
Da  aber,  wie  sich  aus  dem  Ganzen  ergibt,  hier  in  der  That  an  eine 
Person  gedacht  wird,  welche  die  Wahrheit  bald  enthüllen  wird, 
worauf  auch  m  hinzudeuten  scheint,  so  liegt  die  Yermuthung  nahe, 
dass  ntsuipsi  in  Bsnp  zu  lesen  ist,  „nahe  ist  wahrlich“  (in  Wahr¬ 
heit),  der  es  u.  s.  w.  Einem  so  emendirten  Texte  entspricht  einer¬ 
seits  vollständig  die  Uebers.  >  anderseits  aber 

ungleich  genauer  ns^bip,  das  nach  unserem  Texte  imperson.  ge¬ 
fasst  werden  müsste. 

Z.  194]  ist  ipDBSn  offenbar  verschrieben.  Dafür  ist  entweder 
IpÖB  ■p  zu  lesen,  wo  aber  p  (=  p,  p«,  wie,  als),  das  auch 
in  den  Zusammenhang  nicht  recht  passt,  in  der  arab.  Uebersetzung 
nicht  wiedergegeben  und  auch  ipDB  schwierig  wäre,  da  pöB  nur  im 
Afel  „weichen,  zurückweichen“  bedeutet.  Wahrscheinlich  ist  das 
ganze  Wort  verschrieben  und  sollte  ip^iBriN  stehen,  welchem  in  der 
Uebers.  vollständig  entspricht.  Vgl.  Gen.  18,  9  jo  men, 

sam.  Trg.  (in  der  Polygl.  und  im  Mns.  A  der  Edit.  v.  Peterm.) 
">1115  p“iBnN,  und  das.  25,  23.  Auch  weiter  (Z.  246)  ist  p*iB  in 
diesem  Sinne  gebraucht:  n*“T8  np^iBi,  was  die  arab.  Uebers.  dort 
wie  hier  oA  wiedergibt. 

Z.  195]  ist  W3  verschrieben  für  das  syr.  wdO, 

zwischen. 

Z.  200]  nntö  für  n^rttD,  wie  es  in  der  Folge  immer  heisst; 
vgl.  Z.  228,  238  u.  246. 

Z.  203]  ns  Nit  ist  ns  eine  bisher  nicht  beachtete  Nebenform 
der  1.  Pers.  des  pron.  person.,  zu  der  das  chald.  NS  für  nsn  und 
p  für  pN  zu  vergleichen  ist. 

Z.  204]  no*nB73  von  d"ib,  für  uns,  das  in  den  „carm.  sam.“ 
(s.  Gesen.  Lxc.  das.  s.  v.),  wie  im  chald.,  in  der  Bedeutung:  sich 
deutlich  aussprechen,  erklären,  öfter  vorkommt. 

Z.  206]  na  iBftö,  eine  Anspielung  auf  das  ungewöhnlich  hohe 
Alter  der  Serach;  die  Greisin  wird  geführt,  im  Gehen  gestützt. 

Z.  209]  TiT,  chald.  fitWr  =  N'nmD,  Mond.  Ygl.  zu  diesem 
Tropus,  Jalk.  z.  Abschn.  OHSB,  C.  77b:  “>SB1  man  “'S  B  B  ntt>»  ^sb 
Abhandl.  d.  DMG.  V.  4.  6 
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nssbs  5?WP,  das  Antlitz  Moses  war  wie  die  Sonne,  und  das 
Antlitz  Josuas  wie  der  Mond. 

Z.  211]  ‘plp*’,  zu  dieser  Art  den  Superlativ  zu  bilden  i 

vgl.  im  hebr.  z.  B.  II.  Chr.  21,  17  *püp,  der  kleinste  seiner 
Söhne,  und  das  in  den  „Carm.  sam.“  öfter  vorkommende 
i -pt3‘3,  Weisester  der  Weisen.  Tn  •p-ip*’  ist  ‘p  kaum  die  chald. 
Endsylbe  *)  oder  so,  vielmehr  wahrscheinlich  die  arabische  Nuna- 
tion;  vgl.  weiter  zu  Z.  229. 

tpbtfb  (Z.  215)  ist  verschrieben  für  “pb^b.  Durch  diese  Emen- 
dation  wird  der  Sinn  von 

Z.  215 — 218]  klar,  und  zwar  entsprechend  der  arab.  Uebers.  z.  St. 

w  ^  w 

)  E.ij  •  Serach 

sagt  nämlich:  diese  beiden  räthselhaften  Vorgänge2)  brauchen  euch 
nicht  zu  erschrecken,  „es  ist  (vielmehr)  recht  von  diesen  Beiden, 
welche  an  meinen  Oheim  erinnert  haben,  da  ihr  ihn  vergessen 
habet“.  l-p'nn  (Z.  216)  für  *nn,  ‘p‘-in,  beziehet  sich  entweder  auf 
die  schon  erwähnten  beiden  „Geheimnisse“,  oder  auf  das  folgende 
nniD&o  i“*535>  "11735?  (Z.  220),  ohne  welche,  wie  Serach  weiter  be¬ 
merkt  ,  Josef  „in  Egypten  zurückgelassen  worden  wäre“.  "7M3 
eigentlich  „leuchten“  kommt  im  chald.  (vgl.  Levy  s.  v.)  nur  im 
Peal  in  dem  übertragenen  Sinne  „erinnern“  und  nur  intransitiv 
„sich  erinnern“  vor,  (vgl.  weiter  zu  Z.  223);  hier  hat  es  im  Af 
eigentlich  „erleuchten“  die  transitive  Bedeutung:  Jemanden, 
erinnern.  fi3rä5?  (Z.  217),  chald.  hier  im  prägnanten  Sinne 

w 

„Vaters-Bruder“  (ar.  ,  weil  Josef,  als  Bruder  Aschers,  Oheim 
der  Serach  von  väterlicher  Seite  war. 

Z.  218]  ist  für  ,  mit  Hinweglassung  des  überflüssigen 

3,  offenbar  TOnBi  zu  lesen,  von  mi53  „vergessen“;  arab.  Uebers, 

Z.  223]  !-rph3  „ich  erinnere  mich“.  In  diesem  Sinne 
ist  1513  im  Talmud  häufig  gebraucht;  vgl.  z.  B.  Cholin  98a: 

Fntt  -OSn,  ich  erinnere  mich,  dass  es  so  war. 

Z.  228]  vbiü,  eigentlich:  schön,  dann:  gut,  recht;  vgl.  zu 


— 

0  Wegen  des  Dual  hätte  man  hier  bb  JsJ.il  erwartet. 
a)  Vgl.  oben  zu  Z.  183  u.  184. 
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Geu.  27,  36  npy^  &np  sam.  Trg.  (‘■pöiüft:  Peterm.) 
apyi  iraii)  N'ip  „hat  man  denn  mit  Recht  seinen  Namen  Jakob 
genannt?“  Auch  im  Talmud  ist  1-nb  TStö  eine  häufig  gebrauchte 
Redensart  für :  er  hat  Recht. 

Z.  229]  i-piöS^  'pn'vtti  „weiseste  der  Frauen“  1);  arab.  Uebers. 
^ ;  ‘■nsis,  part.  pass,  von  eigentlich :  der  Erleuchtete, 
dann:  der  Weise,  kommt  auch  im  sam.  Trg.  in  dieser  Bedeutung 
häufig  vor,  nur  dass  dieses  die  Nebenform  gebraucht  (vgl. 

Cast.  s.  v.  z.  B.  vy  3  “iss  Gen.  41,  33  ein  weiser  Mann 
(Textw.  Ö^n  vgl.  im  Talm.  Schabb.  156a:  wer  am  vierten 

Tage  der  Woche  geboren  wird  tniö»  ürDfi  "iS*  kst 

rrmfito  tT'd  “ibrrN1! ,  „der  wird  ein  weiser  und  erleuchteter 
Mensch,  und  weshalb?  weil  an  diesem  Tage  die  (Himmels-) Lich¬ 
ter  aufgesteckt  wurden.“  Zu  dem  superlat.  sttoih  lilYntii  ist 
oben  (Z.  212)  mittfcH  pilp^  zu  vergleichen,  und  ist  *pnTM3  eine 
ähnliche  arabisirte  Form  wie  dieses  *pta)p^  (vergl.  das.),  wobei 

■pn  der  Endung  *»—  entspricht. 

Z.  233 1  steht  nbytp,  das  dem  Abschreiber  aus  der  folgenden 
Zeile  vorschwebte,  irrthümlich  für  üblp  =  vgl.  oben 

Z.  198. 

Z.  237]  ist  ein  schwer  zu  erklärendes  Wort.  Dem 

Sinne  und  der  arab.  Uebers.  (gj**  nach  soll  es  ungefähr 

„ringsum“  (circum)  heissen;  eine  solche  Bedeutung  ist  aber  mit 
nnnbys  absolut  unvereinbar.  Es  scheint  hier  die  häufige  Ver¬ 
wechslung  der  sam.  Buchstaben  ^  und  3  vorzuliegen ;  yinyibys  wäre 
das  im  Talmud  gebräuchliche  trblrri  „bei  Jemanden“,  n  und  y 
wechseln,  und  die  Endsilbe  y?n  wäre  das  suffix  der  3.  pers.  sing, 
fern.;  also  rmü“i  nnnbys,  bei  Serach.  Von  den  Stämmen  geht 
gerade  Efraim  mit,  weil  Josef  dessen  Stammvater  war,  wobei  noch 
zu  bemerken  ist,  dass  die  Samaritaner  unter  Efraim  direct  sich 
verstanden  wissen  wollen.2) 


x)  Die  Uebersetzung:  du  hast  uns  erinnert,  dass  wir  ihn  vergessen  haben, 
(■prmr: .  ==  Tnrw  ,  2.  pers.  sing.  fern,  und  VinV)  ist  schon  aus  dem  Grunde 
unstatthaft,  weil  es  da  (Afel)  heissen  müsste,  (vgl.  ob.  Z.  215—218), 

und  weil  in  diesem  Falle  in  i“P\Z53l ,  das  heissen  müsste,  das  suff. 

der  3.  Pers.  fehlen  würde. 

2)  Vgl.  mein  ,,De  pentat.  sam.u  S.  54. 

6* 


t  - 
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Z.  244]  Die  sonderbare  Construction  b2  ib:n  scheint  Arabis- 
mus  zu  sein ,  und  dem  arab.  >  das  die  Uebers.  z.  St. 

bat,  zu  entsprechen. 

Z.  245]  ftmbaoi  =  ftm  nbnoi.  Die  Construction  von  pne 
mit  b  ) 

Z.  246]  ist  wahrscheinlich  ein  Schreibefehler,  zu  erwarten 
wäre  Wn  zu  vgl,  oben  zu  Z.  194* 

w 

Z.  250]  ptt,  das  chald.  *jm,  sich  beugen,  bücken  =  ~>.  — 

‘■jrrn  nrri 

Z.  255  u.  259],  wofür  Z.  277  ftrri  steht,  ist  eine,  wahr¬ 
scheinlich  dem  Arab.  (vgl.  hier  nachgebildete  Redens¬ 

art,  zu  der  vielleicht  auch  Nmi  tra  füs  „Seelenruhe“  im  Trg.  Jon. 
zu  Levit.  26,  32  zu  vergleichen  ist. 

Z.  256]  ist  zu  m  entweder  bfc^tt)*’  oder,  wie  in  Z. 

299,  rtiK  zu  ergänzen.  Die  auszeichnende  Benennung:  Herrlichster 

** 

des  Hauses  (Israel,  oder  seines  Vaters)!  Lj,  yon  Josef, 

dem  Stammvater  der  Samaritaner  gebraucht ,  ist  —  Selbstverherr¬ 
lichung. 

Z.  26 1]  wird  Josef  iirvnn  „Herr  der  Freiheit“, 

w  > 

,  genannt,  wahrscheinlich  eine  Anspielung  auf  seine  Befreiung 
aus  dem  Kerker.  Man  könnte  zwar  versucht  sein,  ümin  durch 
das  chald.  annn,  Zweig,  zu  erklären  und  in  „Herr  des  Zweiges“ 
eine  Anspielung  auf  den  Segen  Jakob’s  zu  erblicken,  der  (Gen.  49, 
22)  Josef  ms  nennt;  aber  nrrnn  ist  meines  Wissens  im  Sama- 
ritanischen  in  der  Bedeutung  „Zweig“  sonst  nicht  zu  finden,  sondern 
nur  in  der  Bedeutung  „Freiheit“  (vgl.  Cast.  s.  v.  Tin).  Ferner 
kommt  diese  Anspielung  auf  den  Segen  Jakobs  weiter  Z.  278  un¬ 
verkennbar  vor,  worauf  Josef,  in  der  nächstfolgenden  Zeile  (279)? 
noch  besonders  nmnm  Jiusrnb  i“Db?2  genannt  wird,  wo  ilmnn 
unmöglich  „Zweig“,  sondern  (vgl.  arab.  Uebers. 

nur  „Freiheit“  bedeuten  kann. 

Dass  Moses  den  Sarg  Josefs  geöffnet  und  ihn  geküsst  habe, 
ist  schon  Z.  247 — 251  erzählt  worden; 

Z.  263]  hebt  nun  Moses  selber  nachdrücklich  hervor,  dass 
Josef  es  wissen  möge,  wie  er,  Moses,  mit  eigenen  Händen  ihn 
trage.  In  diesem  Umstande  liegt  nämlich  keine  gelinge  Auszeich- 

* 
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nung  für  den  Stammvater  der  Samaritaner.  Eine  solche  Auszeich¬ 
nung  hat  schon  die  jüdische  Legende,  welche  ebenfalls  „Moses  mit 
den  Gebeinen  Josefs  sich  beschäftigen“  lässt, x)  darin  gefunden ;  eine 
um  so  grössere  mussten  aber  die  Samaritaner  darin  erblicken. 
Diese  sind  im  Punkte  der  Verunreinigung  durch  Leichen  bekanntlich 
sehr  strenge i  wer  eine  solche  berührt,  auch  der  Nichtahronide, 
wird  auf  sieben  Tage  unrein.2)  Es  wird  hier  demnach  besonders 
hervorgehoben,  dass  Moses  die  Verunreinigung  nicht  gescheut  habe, 
wo  es  sich  um  die  Gebeine  Josefs  handelte. 

Z.  264]  ‘pw,  auch  weiter  Z.  360,  plur.  von  jnN73,  hundert, 
regelmässig  ‘jaoTa.  Die  Zahl  600,000  ist  mit  Bezug  auf  die  biblische 
Angabe  Ex.  12,  37  gewählt. 

Z.  265]  'pbbpTs  lässt  eine  doppelte  Auffassung  zu,  je 

nachdem  in  seiner  primitiven  Bedeutung  „Knochen“  genommen 
wird,  wie  es  der  arab.  Uebers.  gethan,  oder  als  pron. 

demonstr.  „Dich“,  eigentlich  „Dich  selbst“.3)  Zusammenhang  und 
Sprachgebrauch  sprechen  für  Ersteres. 

Z.  268]  "pTa1!  rpDim  eigentlich:  Zweige,  Sprossen  von  Dir, 
also:  deine  Kinder,  d.  h.  der  Stamm  Efraim,  der  Josef  „trägt“  (s. 
oben  Z.  236flg.  und  weiter  Z.  292  flg.)*,  vgl.  Gen.  4,  25  "Ti«  snt 
sam.  Trg.  ‘ptarm  tpa.* — 

Von  besonderem  Interesse  ist  die  Angabe  in 
Z.  270 — 273]  dass  die  Leiche  Josefs  bis  zu  ihrer  Fortführu ng 
140  Jahre  in  egyptischer  Erde  begraben  gewesen  sei.  Diese  140 
Jahre  sind  nämlich  nur  dann,  dann  aber  durch  eine  ziemlich 
leichte  Rechenoperation,  zu  erhalten,  wenn  dabei  von  der  bekannten 
jüdisch-traditionellen  Annahme  ausgegangen  wird,  welche  die  Dauer 
des  Aufenthaltes  der  Juden  in  Egypten  auf  210  Jahre,  i“S3iü  vi^, 
bestimmt.4)  Es  handelt  sich  nämlich  darum,  festzusetzen,  wie  viele 


1)  Vgl.  Mechilta  z.  Abschn.  tlblölH ,  I.  bl '"15  lib  “'73, 

i-UD73  tfbiS  131  pD3*in3,  wer  ist  so  gross  wie  Josef  mit  Jessen  Leichnam  sich 
nur  Moses  beschäftiget  hat;  u.  das.  V&tÜJ  tjÖV1  n*l733fc^b  pD3*n3  Ü12573 
*137373  b“H3  bN^nÖ^,  Moses  hat  mit  den  Gebeinen  Josefs  (bei  deren  Weg¬ 
führung)  sich  beschäftiget,  weil  keiner  in  Israel  grösser  war  als  er. 

2)  Peterm.  Reisen,  Bd.  I,  S.  280. 

8)  Vgl.  meine  „Sam.  Studien“  S.  101. 

4)  Vgl.  Pessikta,  ed.  Buber,  lÖ'tlWn  D,  Abschn.  95.  S.  47b:  tfbini 
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von  diesen  210  Jahren  bereits  verstrichen  waren,  als  Josef  starb-, 
diese  Summe,  von  den  210  Jahren,  nach  deren  Verlauf  Josefs  Leiche 
ausgegraben  wurde,  abgezogen,  muss  sodann  140  Jahre  ergeben.  Und 
dem  ist  wirklich  so.  Josef  war  nämlich,  als  er  von  Pharao  zum 
Reichsverweser  ernannt  wurde,  (nach  Gen.  41,  46)  30  Jahre  alt. 
Darauf  folgten  (nach  das.  45,  11)  7  Jahre  des  Ueberflusses  und 
noch  2  Jahre  der  Hungersnoth,  die  schon  vorüber  waren,  als  Jakob 
und #  seine  Söhne  nach  Egypten  kamen,  was  wieder  9  Jahre  ausmacht. 
Josef  war  also  zur  Zeit  des  Einzuges  der  Israeliten  in  Egypten 
39  Jahre  alt,  oder  in  runder  Zahl  40  Jahre,  wenn  er,  als  er  Reichs¬ 
verweser  wurde,  schon  einige  Monate  älter  als  30  Jahr  war,  oder 
das  dritte  Hungersjahr  schon  begonnen  haben  sollte,  als  Jakob 
nach  Egypten  kam.  Rechnet  man  diese  40  Jahre  von  den  110 
Lebensjahren  Josefs  (das.  50,  26)  ab,  so  ergeben  sich  70  Jahre. 
Die  Israeliten  wären  demnach,  als  Josef  starb,  bereits  70  Jahre  in 
Egypten  gewesen.  Da  aber  ihr  ganzer  dortiger  Aufenthalt  210  Jahre 
betrug;  so  ergibt  sich,  dass  Josef,  zur  Zeit  des  Auszuges  aus 
Egypten,  d.  h.  als  Moses  dessen  Gebeine  mit  sich  nahm,  210 
weniger  70  Jahre,  also  genau  so  wie  hier  angegeben,  140  Jahre 
in  Egypten  begraben  war.  Diese  Berechnung  ist  um  so  interessanter, 
als  sie  ganz  und  gar  auf  einer  jüdisch-traditionellen  Angabe  beruhet, 
und  einer  anderweitigen  samaritanischen  Angabe  geradezu 
widerspricht,  Abulfath  gibt  nämlich  in  seinen  Annalen,  wo  er  die 
Chronologie  der  Samaritaner,  auf  Grund  ihrer  Leseart  zu  Ex.  12, 
46,  hoch  über  die  der  Juden  stellt,  ausdrücklich  an: 
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(s.  bei  Vilm.  a.  a.  0.  S.  5  d.  ar.  Textes.)  Hätte 
der  Verf.,  statt  der  erwähnten  jüdischen,  diese  sam.  Angabe  seiner 
Berechnung  zu  Grunde  gelegt;  so  hätte  sich  ihm  215  —  70=145, 
nicht  aber  140  Jahre  ergeben  müssen. 


Nach  Z.  273  steht  Z.  264 — 267  noch  einmal  wiederholt,  ist 
aber  als  Fehler  erkannt  und  nachträglich  durchstrichen  worden.  Der 
Abschreiber  hat  also  von  zehn  Zeilen  vorher  irrthümlich  noch  ein- 


IHjUJ  y  1  Ü  **  n  N  73  NbN  “)3‘,'bT'i  pN ,  Rabboth  z.  Hohenlicdc  zu:  blp 
Ni  m  vm ,  u.  endlich  Pirke  r.  Elies.  Cap.  48:  bNitfT  Nb 
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mal  zu  schreiben  begonnen.  Dasselbe  ist  Z.  277  der  Fall,  wo  in 
der  arab.  Uebers.  aus  Z.  267  also  der  vorhergehenden  zehnten 
Zeile,  0*ä«**^  irrthümlich  wiederholt  und  nachträglich  durchstrichen 
wurde.  Es  sei  dies  hier  zur  Begründung  der  Eingangs  ausgespro¬ 
chenen  Ansicht  bemerkt,  das  Mns.  sei  von  einem  Exemplare  ab¬ 
geschrieben  worden,  das  entweder  10  unserer  Zeilen  auf  einer 
Seite,  oder  10  unserer  Zeilen  in  einer  seiner  Zeilen  hatte. 

Z.  275]  tt*>3iöbN  ist  entweder  Arabismus,  oder  hat  irrthümlich 
den  arab.  Artikel,  wobei  dem  Abschreiber  das  gegenüberstehende 
vorgeschwebt  haben  mag. 

Z.  278]  tjö’P  hmiM  rnd  ist  das  biblische  r)DV>  n^id  *p  Gen. 
49,  22,  wo  auch  das  sam.  Trg.  f|0“P  Stm*©  ‘■D  übersetzt.  Zu 
nmim  Jiüiidb 

Z.  279]  vgl.  rtrvnn  )no d  Z.  26 1;  s.  Anm.  dazu. 

w 

Z.  280]  hlhtä  ist  das  reduplizirte  arab.  vgl.  meine 

„Sam.  Studien“  S.  80.  Dass  „die  Söhne  der  Frauen  (Jakobs)  sich 
bückten“  vor  Josef 

Z.  284  u.  285]  ist  eine  Anspielung  auf  dessen  Träume  (Gen. 
37,  5 — 11),  die  sich  dann  in  Egypten  verwirklichten  (das.  42,  6 
u.  9).  Es  ist  das  wieder  eine  Selbstverherrlichung  der  Samaritaner, 
da  hier  nachdrücklich  betont  wird,  dass  sich  vor  Josef,  ihrem 
Stammvater,  die  Stammväter  der  übrigen  Stämme  Israels  hätten 
beugen  müssen.  —  Die  Angabe,  dass  Josef  „verherrlicht  wird  durch 
Wolke  und  Feuer“ 

Z.  288  u.  289]  ist  auf  den  schon  mehrfach  erwähnten  Umstand 
zurückzuführen,  dass  die  Feuer-  und  Wolkensäule  stille  stand,  und 
sich  erst  dann  in  Bewegung  setzte ,  als  Josefs^  Leichnam  gefunden 
und  mitgenommen  wurde.  dbpto  (Z.  288)  ist  entweder  hebraisirende 
Form  und  öbpft,  oder  Ethp.,  und  mit  Ergänzung  eines  ausgefallenen 
n,  obpnd  zu  lesen. 

Z.  290]  ü20N,  Af.  von  D^D ,  das  chald.  tnö,  Pael,  d^ö  „be¬ 
endigen,  schliessen.“ 

Z.  292]  gibt  Moses  dem  „Hause  Efraim“,  worunter,  wie  schon 
zu  Z.  237  bemerkt,  die  Samaritaner  sich  selber  verstehen,  den 
Auftrag,  die  Leiche  Josefs  seines  Stammvaters  zu  tragen,  worauf 
hin,  nach 

Z.  294  u.  295],  Josua,  der  Vornehmste  des  Stammes  Efraim, 
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bei  den  Samaritanern  die  gefeierteste  Persönlichkeit  nach  Moses, 

herbeeilt,  den  Sarg  trägt  und  ebenfalls 

Z.  297—306]  eine  Todtenklage  über  Josef  anstimmt. 

(Z.  298)  „Vater“  im  prägnanten  Sinne,  weil  Josua,  als  dem  Stamme 
Efrairn  angehörig,  directer  Nachkomme  Josefs  war.  tirrm  (Z.  300) 
ist  Apposition  zu  nana  und  ttrrVT  zu  lesen,  das  chald.  tfrw  und 
syr.  JLow,  der  Erbe,  „der  geerbt  hat  die  Krone  von  ihm“; 

bezieht  sich  nämlich  auf  das  vorhergehende  ton  in  Z.  299. 
Das  ganze  ist  eine  Anspielung  auf  den  Segen  Jakobs,  wo  die  Sa¬ 
maritaner,  um  ihren  Stammvater  Josef  zu  glorifiziren ,  in  "ip^ipb 
■priN  1^3  (Gen.  49,  26)  ‘■pW  von  w  ableiten  und  „Krone“  über¬ 
setzen.1)  Das  sam.  Trg.  z.  St.  hat:  TPN  b^bi  DVnbi ;  dieses 
ybb  ist  hier  (Z.  301)  gemeint.  Unter  „Wagen  der  Herrlichkeit“, 
den  Josef  nach  Z.  302  seinen  Nachkommen  vererbte,  ist,  nach  Z. 
304  u.  305,  das  Tragen  seiner  Leiche  zu  verstehen,  das  seinen 
Kindern,  d.  h.  den  Samaritanern,  übertragen  wurde  (vgl.  oben  Z. 
293),  wodurch  diese  verherrlicht  wurden.  Die  Gebeine  Josefs  wur¬ 
den,  nach  Josua  24,  32,  später  in  einem  Felde  bei  Sichern  beige¬ 
setzt,  nach  den  Samaritanern  genauer  am  Fusse  des  Garizim.2) 

Dieser  breitspurige,  mit  sichtlichem  Behagen  ausgeschmückte, 
tendentiöse  Bericht,  dem  Ex.  13,  19  zum  Ausgangspunkte  dient, 
wird  Z.  306  u.  307  damit  geschlossen,  dass,  nach  Mitnahme  der 
Gebeine  Josefs,  die  Wolken-  und  Feuersäule,  die  bis  dahin  stille 
gestanden  hatte,  wieder  vor  Israel  her  zog.  In  dem  Folgenden  schliesst 
sich  die  Handschrift  wieder  genau  an  die  biblische  Darstellung  an, 
und  gibt  in 

Z.  308 — 311]  den  nächstfolgenden,  20.  Vers  das.  wieder,  nur 
sind  die  beiden  letzten  Worte  des  hebr.  Textes,  pnibn  nirps, 
wofür  das  sam.  Trg.  rtiniü  hat  (Onkel,  anmtt  ^üDSn) 

hier  paraphrasirt :  npnb  ‘pippp,  nahe  zum  Eingänge  der 

Wüste.  Die  nächstfolgenden  Bibelverse  (21  u.  22  das.)  sind  über¬ 
gangen,  weil  sie  als  Abschluss  des  Berichtes  von  der  Mitnahme 


*)  Vgl.  meine  „Sam.  Studien“  S.  21. 

3)  Heidenh.  a.  a.  O.  Bd.  I.  S.  122;  vgl.  im  Schreiben  Meschalmas  das. 

das.  s.  100  pa  snpi  bN  rpn  nn  p  tnrmp 

p  t|bv  pviN  “pap. 
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der  Leiche  Josefs  besser  am  Platze  waren,  und  ihrem  Inhalte  nach 
bereits  in  Z.  306  u.  307  gegeben  sind. 

Z.  312  u.  313]  schliesst  daher  sofort  an  Cap.  14  das.  an, 
dessen  erster  Vers  hier  wiedergegeben  ist. 

Z.  314 — 318]  entspricht  V.  2  das.,  nur  ist  15 im  "Qim  hier 
113,  richte,  dirigire,1)  umschrieben,  und  pisst  bs>3  ^5sb  (sam  Trg. 
mpb),  wegen  des  folgenden  iridi,  übersetzt:  bdpb,  gegenüber;  die 
Schlussworte:  bs>  lifin  sind  ganz  unübersetzt  geblieben.  Die 

arab.  Uebers.  schliesst  sich  genau  an  Abu-Said  an.  Während  Saad. 
nvnm  übersetzt  ^ ,  hat  die  Uebers.  hier  gleich  Jenem 

ferner  Götze  Zafun,  für  pidir  bi>d,  das  Saad. 

qjä/o  wiedergibt.  Dieses  Wort  wird  übrigens  auch  in 
der  Mechilta  (z.  Abschn.  nbidn,  I,)  nicht  als  Ortsname,  sondern  als 
Name  eines  dort  aufgestellten  Götzen  gefasst. 

Z.  319  u.  320]  didmd  UPb*  matt  IridNI  ist  V.  25  das. 
dinb  dnb5  'n  nd  nachgebildet,  sam.  Trg.:  i-nfp  Nbi"t 

Vib.  Zu 

Z.  321  —  325]  ist  V.  4  das.  zu  vergleichen;  jrpbarva  ttmwi 
ist  Umschreibung  für  das  hebr.  Wiea  mddfco  (V.  4). 

Z.  325 — 329]  entspricht  V.  3  das. ,  und  zwar  ,pdül"ibfc 
pnby  vollständig  den  hebr.  Textworten:  d^dds 

öfpb*  “ttö  yntfd  üft.  Das  hebr.  tpddi  ist  hier  ■pdalö» 
wiedergegeben;  kommt  allerdings  noch  einmal  Lev.  6,  21  vor, 

wo  das  sam.  Trg.  das  vom  Mehlopfer  gebrauchte  nddld,  eingerührt, 
vermischt,  rod  übersetzt,  was  eine  Verstärkung  des  hebr.  und 
chald.  ‘P"'»  arab.  ist  und  im  übertragenen  Sinne  auch  hier 

erklärlich  wäre.  Wahrscheinlich  aber  ist  hier  ‘pbdhid!d  zu  lesen, 
was  bei  dem  häufigen  Wechsel  von  y  und  o ,  dem  ‘pbdWa  ent¬ 
spricht,  das  Onkel,  hier  für  rrddij  hat.  Das  sam.  Trg.  der  Poly¬ 
glotte  hat  hier  zwar  das  hebraisirende  ■pd^;  da  aber  die  ver¬ 
schiedenen  Codd.  stark  nach  Onkelos  zu  emendiren  pflegen,  ist  mit 
ziemlich-erSicherheit  zu  erwarten,  dass  die  Petermannsche  Ausgabe 
des  sam.  Trg.  zu  Exodus  unter  den  Varianten  z.  St.  auch  das 
“pbd^OW  oder  vbd^OT  des  Onkel,  enthalten  wird,  woher  es  unser 


0  Vgl.  das  Trg.  Jon.  zu  ‘■pTtt  rrnüttb,  Num.  22,  23.  fcOPddb 
Kü^Kb  nrv>,  sie  hinzulenken  nach  dem  Wege. 
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Manuscript  entnommen  hat.  Die  Schlussworte  dieses  Verses  sind  hier 
und  im  sam.  Trg.  übereinstimmend  übersetzt,  und  ist  zu  p^Sfc  (Z. 
228)  das  zu  nni5£n  npi55TE  (Z.  12)  Gesagte  zu  vergleichen.  Die 

w 

arab.  Uebers.  folKl  wieder 

genau  der  Abu-Saids,  während  z.  B.  Saad.  z.  St.  sich  ganz  an  derer 
Ausdrücke  bedient. 

Z.  330 — 332]  ist  nach  dem  Schlüsse  von  V.  5  das.  vorweg¬ 
genommen. 

Z.  332 — 353]  gibt  nach  einer  Einleitung  (Z.  332 — 336),  die 
sich  auf  Num.  33,  4  bezieht,  die  näheren  Umstände  an,  welche 
Pharao  zur  Verfolgung  Israels  bewogen.  Für  ‘pnpiil:  (Z.  336)  hat 

die  arab.  Uebers.  (H-Hp  >  wofür  wahrscheinlich  zu  lesen  ist, 

der  Uebersetzer  hat  nämlich  pi55  (vgl.  Cast.  s.  v.)  in  der  gewöhn¬ 
lichen  Bedeutung  „anfeinden,  bekriegen“  genommen ;  wenn  nicht  gar 

zu  lesen  ist,  das  diesem  besser  entspricht,  i5b*n 

(Z.  339)  für  15b  "n,  offenbar  ein  Arabismus,  gebildet  wie  mit 
dem  person.-suff. ,  ebenso  ist  'pspäiüi  arab.  Construction ,  wie 

.  z.  339  flg.  legt,  an  die  zweite  Vershälfte  14,  5 
das.  anknüpfend,  den  Egyptern  eine  längere  Rede  in  den  Mund,  die 
sie  an  Pharao  gerichtet  haben,  um  ihn  zur  Verfolgung  Israels  zu  be¬ 
stimmen,  welche  Rede  die  Freilassung  Israels  als  Fehlgriff  bezeichnet 
(Z.  345 — 350)  und  schliesslich  (Z.  350 — 353)  den  Gedanken  be¬ 
tont,  dass  ausserdem  noch  die  von  den  Israeliten  entlehnten  Ge- 
räthe  (vgl.  das.  12,  35  u.  86)  zurückzubringen  seien.  Aehnliches 
lässt  auch  die  Mechilta1)  die  Egypter  bei  dieser  Gelegenheit  sprechen, 
wobei  sie  an  denselben  Bibelvers  anknüpft.  Für  nnN'Eft  (Z.  351) 
ist  nnK*EE  zu  lesen,  die  Geräthe.  Ex.  12,  35,  worauf  sich  dieser 
Passus  des  Mns.  beziehet,  ist  nfn  •’bsi  tpE  ■’bs  im  sam.  Trg. 
ebenfalls  am  ^5  Ei  t]OE  ^5E  übersetzt2);  ü5E,  das  syr.  Jjk», 
chald.  *}»,  "jne,  das  auch  Onkel,  z.  St.  hat.  Zu  p>5pi^  pipsuii  (Z. 
353)  ist  das.  V.  36  zu  vergleichen,  D^itE  na  ibatS'n  sam,  Trg. 
W^E  rp  15p i*ii  u.  Onkel.  15^51^1. 

Z.  356]  nE55,  versammeln;  vgl.  meine  „Sam.  Studien“  S.  69. 


9  Z.  Abschn.  nb'ttn,  I.  zu  den  Worten:  fWö  5l5lb  ^Dlm. 

2)  Vgl.  oben  Z.  121  ^ DE  **5E3  ^5^75. 
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Z.  357]  ^bib^  von  bby  gehen;  vgl.  Gen.  7,  16  ini . . .  ü*Wd!m 
samarit.  Trg.  ib5>  .  .  .  .  rr *  b  i  b  y  1;  also  nd'np  ^biby,  die  in  den 
Krieg  Ziehenden,  d.  h.  die  kriegsfähig  waren;  arab.  Uebersetz. 

Z.  358 — 360]  die  wörtliche  Uebersetzung  von  Ex.  14,  6, 

die,  bis  auf  einige  orthographische  Abweichungen,  mit  dem  sam- 

_  % 

Trg.  z.  St.  übereinstimmt.  Z.  359  u.  360  ist  zu  lesen: 
um  sosn 

Z.  360 — 366]  für  V.  7  das.  — -  nn  (Z.  360)  für  nu5;  zu 
vgl.  oben  zu  Z.  264.  —  Tina  ddl  (Z.  361),  den  auch  vom  sam. 
Trg.  z.  St.  beibehaltenen  hebr.  Bibeltext,  hat  der  arab.  Uebersetzer 
missverstanden;  er  nahm  für  ddb,  Reiter,  und  Tind  nicht  als 
part.  pass,  von  *-irD,  wählen,  sondern  für  das  nomen  -ntia,  der 
Jüngling,  und  übersetzte  u^-s,  junger  Reiter.  Abu-Said 

z.  St.  hat  richtig:  Z.  365  tnbd  by  *pNmbm  steht 

für  das  hebr.  Textwort:  ibd  bi>  d^löbtöl,  wofür  das  sam.  Trg.  z. 
St.  nbd  b^  d^nn^bm  hat,  wo  ü^nrnbrn  nach  unserem  •parv'bn 
zu  emendiren ,  und  für  das  zweite  n ,  das  diesem  so  ähnliche  und 
darum  so  häufig  mit  ihm  verwechselte  sam.  N  (A  und  A)  zu  setzen 
ist.  Die  arab.  Uebers.  hat,  mit  Abu-Said  buchstäblich  überein¬ 
stimmend:  Der  nächstfolgende  Bibelvers  (8 

das.),  weil  schon  vorher  in  Z.  321  —  324  behandelt,  ist  im  Mus. 
übergangen,  das  sofort  an  Y.  9  anknüpft,  dessen  erste  Hälfte  in 
Z.  366—368]  fast  wörtlich  wiedergegeben  ist.  Hier  bricht 
das  Mns.  ab,  und  zwar  bei  den  Bibelworten  DmN  lina-n,  die  in  der 
letzten  Zeile  pü  itddi  gegeben  sind.  Das  letzte  Wort  pd&o,  und 
sie,  bezieht  sich  auf  das  hebr.  in  V.  9;  „und  sie  lagerten 
am  Meere“,  wie  es  in  diesem  Bibelverse  weiter  heisst. 


Welcher  Art  von  Schriftwerken  das  Manuscript  angehört?  In 
welcher  Absicht  und  zu  welchem  Zwecke  es  verfasst  wurde?  Da¬ 
rauf  lässt  sich  aus  Form  und  Inhalt  desselben  mit  ziemlicher  Sicher¬ 
heit  ein  Schluss  ziehen.  Trotzdem  es  sich  nämlich  ziemlich  enge 
an  die  Bibel  anlehnt,  kann  es  doch  unmöglich  zum  Zwecke  einer 
Uebersetzung  oder  erläuternden  Paraphrase  derselben  abgefasst  sein. 
Dagegen  spricht  schon  der  Umstand,  dass,  wie  wir  gesehen,  einzelne 
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Bibelverse  ganz  ausgelassen,  Andere  nur  flüchtig  berührt,  noch 
Andere  zusammengezogen  sind,  bei  Anderen  wieder  die  Reihenfolge 
der  Bibel  oft  nicht  beachtet  ist.  Ein  Werk,  das  die  Bibel  so 
weitläufig  und  mit  einer  solchen  Fülle  eingeflochtener,  zum  Theile 
recht  langathmiger,  haggadischer  und  liturgischer  Stücke  paraphrasirt, 
wie  hier  die  wenigen  Capitel  aus  Exodus  behandelt  werden,  müsste 
aber  auch,  seiner  Anlage  nach,  ein  Monstrum  an  Umfang,  jedenfalls 
aber  so  bedeutend  sein,  dass  die  Samaritaner,  wenn  sie  ein  solches 
besässen,  dessen  gewiss  irgendwo  Erwähnung  gethan  hätten.  Um¬ 
fangreich  kann  aber  das  Mns.  auch  als  Ganzes  nicht  gewesen  sein. 
Es  bestand  nämlich,  wie  an  dem  noch  vorhandenen  Fragmente  deut¬ 
lich  zu  ersehen  ist,  ursprünglich  aus  einigen  Halbbogen  Baumwollen¬ 
papier,  die  übereinander  gelegt,  in  Quartformat  gefaltet  und  in  der 
Mitte  zusammen  geheftet  wurden,  so  dass  der  äusserste  Halbbogen 
das  erste  und  letzte  Blatt  des  Heftes  bildet.  So  konnte  aber  eben 
nur  ein,  aus  wenigen  Blättern  bestehendes,  Heft  zusammengenäht 
werden.  Nachdem  die  Naht  sich  getrennt  hatte,  scheint  der  äusser¬ 
ste  und  der  mittlere  halbe  Bogen  verloren  gegangen  zu  sein,  so 
dass ,  wie  schon  bemerkt ,  Anfang  und  Ende  und  ungefähr  zwei 
Blätter  aus  der  Mitte  fehlen. 

Dieses  Heft  war  aber  ursprünglich  nichts  anderes  als  eine 
s amaritanische  Pessach-Haggadah. 

Aus  den,  allerdings  spärlichen,  Daten,  die  wir  über  die  Pes- 
sach-Feier  der  Samaritaner  besitzen,  ergibt  sich,  dass  sie,  gleich 
den  Karäern,1)  die  jüdische  Auffassung  theilen,  welche  aus  Exod. 
13,  8  die  Pflicht  deduzirt,  gelegentlich  der  Pessachfeier  vom  Aus¬ 
zuge  aus  Egypten  zu  erzählen.2)  Für  das  eigentliche  Pessach-Fest 
und  für  das  unmittelbar  darauf  folgende  Mazzoth-Fest3)  haben  die 
Samaritaner  eine  weitläufige  Liturgie,  welche  einen  verhältnissmässig 
grossen  Theil  ihrer  gesammten  Liturgie  ausmacht.4)  Sie  haben  näm¬ 
lich  eine  doppelte  Feier  dieser  beiden  Feste,  deren  eine  auf  den 
Garizim,  die  andere  im  Hause  des  Hohenpriesters  beim  gemein- 


*)  Vgl.  Ahron  b.  Elijah  im  ^irü,  zu  Ex.  13,  8  u.  9. 

a)  Pessachim  llfiaflg. 

8)  Vgl.  hierüber  oben  die  Note  zu  Z.  137 — 150. 

4)  S.  darüber  Heidenh.  a.  a.  O.  Bd.  I.  S.  281  flg. 
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schaftlichen  Mahle  stattfindet.1)  Die  Feier  auf  dem  Garizim  hat 
Petermann  (Reisen  im  Orient  I.  S.  236  flg.)  ziemlich  ausführlich 
beschrieben,  und  es*  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  er  sich  durch  seine 
Reisegefährten  bereden  liess ,  dem  darauf  folgenden  Abendgebete 
und  gemeinschaftlichen  Mahle  nicht  beizuwohnen.  Bezüglich  dieses 
zweiten  Theiles  der  Feier  sind  wir  demnach  nur  auf  jene  Angaben 
beschränkt,  welche  ihm  der  sam.  Priester  diesbezüglich  machte,  so 
wie  auf  jene,  welche  einer  gereimten  Schilderung  zu  entnehmen 
sind,  welche  ein  samarit.  Priester,  Pinchas,  von  der  Nachfeier  des 
Pessach  entworfen  und  Heidenheim  (a.  a.  0.  I.  S.  113  flg.)  ver¬ 
öffentlicht  hat.  So  allgemein  gehalten  diese  Angaben  auch  sind,  so 
weisen  sie  doch  auf  eine  häufige  Uebereinstimmung  der  sam.  Bräuche 
mit  den  jüdischen  hin,  und  lässt  sich  aus  ihnen  die  Thatsache 
constatiren,  dass  sowohl  gelegentlich  der  Feier  auf  dem  Garizim  als 
auch  der  Nachfeier  im  Hause  des  Hohenpriesters,  Dank-  und  Lob¬ 
lieder,  vor  Allem  aber  das  Recitiren  gewisser  auf  das  Pessach- 
Fest  Bezug  hab  ender  Bibelstellen  und,  während  der  Nach¬ 
feier,  das  Erzählen  „von  Egypt  en,  d em  Du rchgang  durch 
das  rothe  Meer  und  dergleichen“  (Peterm.  das.  S.  239)  einen 
hervorragenden  Theil  der  Feier  bilden.  Für  unsern  Zweck  haben 
diese  Bibelstellen  ein  besonderes  Interesse.  Sie  sind  nach  Peter- 
mann’s  ausdrücklicher  Angabe  (das.  S.  237),  Exod.  Cap.  12,  Cap. 
13  und  14,  die  in  verschiedenen,  durch  einzelne  Strophen 
liturgischer  Gedichte  unterbrochenen,  Abschnitten  verlesen 
werden.  Nun  sind  es  aber  ge rade  di ese  Capite  1,  welche  unser 
Mns.  behandelt,  das  mit  der  Mitte  des  ersten  Verses  aus  Cap.  12 
beginnt  und  bei  V.  8  des  14.  Capitels  abbricht.  Nun  liegt,  in 
Folge  des  erwähnten  Fehlens  einiger  Blätter,  die  Einleitung  zum 
zwölften  und  der  Schluss  des  vierzehnten  Capitels,  ferner  aus  der 
Mitte  jener  Theil  nicht  vor,  der  an  Cap.  12  V.  29  bis  Cap.  13 
V.  19  anknüpft.  Diese  Capitel  sind  aber  die,  auf  Einsetzung  des 
Pessach-  und  Mazzoth-Festes,  sowie  die  auf  den  Durchgang  durchs 
rothe  Meer  bezüglichen  Bibelstellen,  demnach  solche,  welche  sich 


D  Vgl.  die  Schilderung  der  Pessachfeier  in  dem  Gedichte  des  Hohenpriesters 
Pinchas,  das.  das.  S.  114:  ■jnb-nüii  btt  —  nosti  ‘pip  biyro 

203  bvttf!  “jrDn  JYO  b&o  —  205  tinpr I;  vgl.  noch  das.  S.  239. 
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schon  ihrem  Inhalte  nach  als  natürliche  Grundlage  einer  Pessach-Li- 
turgie  ergeben,  und  auch  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  sind.  Dass 
dies  auch  bei  der  jüdischen  „Haggadah  zu  Pessaeh“  (nOB  Matt, 
Nnn^N),  der  Fall  ist,  lehrt  schon  die  erste  Betrachtung  der¬ 
selben.1) 

Nach  Alle  dem  halten  wir  es  für  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass  unser  Mns.  ein  verhältnissmässig  grosses  Frag¬ 
ment  einer  sa maritani sehen  Pessaeh  -  H aggadah  ist, 
welche,  ähnlich  wie  die  jüdische,  an  den  biblischen  Bericht  in 
Exodus  anknüpft,  diesen  mehr  oder  minder  ausführlich  paraphrasirt, 
und  an  passender  Stelle  durch  Liturgie-Stücke  und  Erzählungen 
unterbricht,  welche,  wie  die  ihnen  entsprechenden  in  der  jüdischen 
Pessaeh  -  Haggadah , 2)  wahrscheinlich  erst  nachträglich  hinzukamen. 
Das  erste  und  zweite  dieser  liturgischen  (rhythmischen)  Stücke  (Z. 
5 — 36  u.  Z.  37—50)  welche  den  Vorzug  des  Monates  Nissan  vor 
den  anderen  Monaten  und  die  Hoffnungen  behandeln,  welche  sich 
an  denselben  knüpfen,  entspricht,  wie  in  den  Noten  zu  den  be¬ 
treffenden  Stellen  hervorgehoben  wurde,  bei  Festhaltung  des  spezi¬ 
fisch  samaritanischen  Standpunktes,  der  Tendenz  nach  genau  den 
beiden  Stücken:  STi  TN  und  “pm-naa  y?3N  der  jüdischen 

Pessach-Haggadah.  Das  dritte  durch  die  Lücke  in  der  Mitte  des 
Mns.  unterbrochene  Stück  (Z.  167 — 177)  ist,  wie  in  den  Noten  z. 
St.  nachgewiesen  wurde,  eine  Verherrlichung  der  Samaritaner,  und 
endlich  die  breitspurige  Legende  von  der  Auffindung  und  Fort¬ 
führung  des  Leichnams  von  Josef  (Z.  177 — 305)  eine  Glorification 
Josefs ,  des  Stammvaters  der  Samaritaner.  Die  verloren  gegangene 
Einleitung  enthielt  vermuthlich  ein  Lob-  oder  Danklied  und  einige 
der  bei  der  Pessaeh  -  Feier  üblichen  Segenssprüche,  der  ebenfalls 
verloren  gegangene  Schluss  aber,  nach  Abschluss  des  Berichtes  vom 
Durchzug  durchs  rothe  Meer  und  dem  Untergange  Pharaos,  wahr¬ 
scheinlich  den  üblichen  Glückwunsch ,  mit  welchem  sowohl  die 
Pessaeh  -  Feier  der  Samaritaner  als  auch  ihre  Pessaeh  -  Lieder  zu 
schliessen  pflegen.  3) 


*)  Vgl.  Zunz  „Gottesdienstliche  Vorträge  der  Juden“  S.  126. 

2)  Zunz,  das.  das. 

s)  Vgl.  bei  Heidenh.  a.  a.  O.  S.  llBUg.,  und  den  Schluss  der  fünf  sam. 
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Es  ist  kaum  daran  zu  zweifeln,  dass  diese  Pessach-Haggadah 
sich  unter  den  19  Bänden  der  samaritanischen  Liturgie  vorfindet, 
welche  das  British  Museum  besitzt;  wahrscheinlich  in  Cod.  19007 
add.  Mns.  (bei  Heidenheim  das.  Bd.  I.  S.  282),  oder  in  Cod.  1905 
add.  Manus.  (s.  das.  S.  284).  Die  endliche  Herausgabe  dieser 
gesammten  Liturgie  wäre  eine  namhafte  Bereicherung  unserer 
Kenntniss  des  Ritus  und  der  Anschauungen  der  Samaritaner,  zu 
der  die  Veröffentlichung  dieser  Fragmente  einen  bescheidenen  Beitrag 
zu  liefern  beabsichtigt. 


Pessuch  -  Lieder  das.  Bd.  III.  S.  96%.  u.  S.  476%;  endlich  Petermann,  a. 
a.  O.  S.  240. 
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I.  Die  Petermann’sche  Ausgabe. 


Die  fehler-  uud  mangelhafte  Textesbeschaffenheit  der,  im 
samaritanischen  Idiome  abgefassten,  Uebersetzung  des  samaritanischen 
Pentateuch,  die  bis  jetzt  vollständig  nur  in  der  Pariser  und  Lon¬ 
doner  Polyglotten-Bibel  vorlag,  hat  schon  von  den  verschiedensten 
Seiten  den  wiederholt  geäusserten  Wunsch  laut  werden  lassen:  es 
möge,  auf  Grund  eines  besseren  und  reichlicheren  handschriftlichen 
Materiales,  eine  neue  und  correctere  Ausgabe  dieser  Uebersetzung 
veranstaltet  werden.  Petermann,  dem  wir  bereits  werthvolle 
Beiträge  zur  Kenntniss  der  Sprache,  Literatur  und  Dogmatik  der 
Samaritaner  vei  danken1),  ist  jetzt  diesem  Wunsche  entgegengekommen, 
und  hat  sich,  durch  die  Beschaffung  und  mühevolle  Verarbeitung 
des  eben  so  seltenen  wie  spröden  und  schwer  zu  behandelnden 
Materiales,  den  Dank  Aller  verdient,  die  sich  mit  Bibelexegese 
und  semitischen,  speziell  mit  samaritanischen,  Studien  beschäftigen. 
Von  seiner  Ausgabe  dieser  samaritanischen  Bibel-Uebersetzung  ist 
bis  jetzt  der  erste  Theil  erschienen  unter  dem  Titel: 

„Pentateuchus  Samaritanus,  ad  fidem  librorum  manu- 
„scriptorum  apud  Nablusianos  repertorum,  edidit  et  varias  lec- 
„tiones  adscripsit  H.  Peter  mann.  Fasciculus  I.  Genesis. 
„Berolini,  apud  W.  Moeser,  1872“  (128  S.  gr.  8°). 

Gegen  die  äussere  Form  und  die  Anordnung  des  Buches  wäre  aller¬ 
dings  Manches  zu  bemerken.  Zunächst  ist  es  lebhaft  zu  bedauern, 


*)  S.Petermann’s  Artikel :  Samaria,  Samaritaner  u.s.w.  inHerzogs  Realencyc- 
lopädie,  seine  ,, Reisen  im  Orient“  (Leipz.  1860)  ßd.  1.  S.  234 — 240  u.  S.  264  —  292, 
sein  ,, Versuch  einer  hebräischen  Formenlehre  nach  der  Aussprache  der  heutigen 
Samaritaner“  in  den  „Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes ,  heraus¬ 
gegeben  von  der  D.  M.  G.  V  Bd.  Nr.  1 ,  als  Separatabdruck  bei  Brockhaus, 
Leipz.  1868“  und  seine  „Brevis  linguae  sam.  grammatica“  etc.  Berlin  1873. 

7* 
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dass  Petermann  das  Buch  mit  samaritanischen  Lettern  hat 
drucken  lassen.  Im  Interesse  des  Buches,  das  in  diesem  Falle 
wahrscheinlich  auch  mit  dem  des  Verlegers  zusammenfällt,  wäre  die 
hebräische  Quadratschrift  zu  wünschen  gewesen ,  deren  einzelnen 
Buchstaben  ihrem  Lautwerthe  nach  genau  den  samaritanischen  ent¬ 
sprechen,  so  dass  die  Transscription  hier,  ohne  Zuhülfenahme  der 
bei  solchen  Gelegenheiten  oft  nothwendigen  lästigen  Aushülfsmittel, 
auf  die  einfachste  Art  hätte  geschehen  können.  Durch  die  samari¬ 
tanische  Typen  wird  das  Buch  unnütz  und  zwar  namhaft  vertheuert, 
was  seiner  weiteren  Verbreitung  von  vorherein  Eintrag  thut,1)  und 
seine  Benützung  den  vielen  Lesern  unmöglich  macht,  oder  doch 
erschwert,  denen  die  samaritanischen  Buchstaben  fremd,  oder  weniger 
geläufig  sind  als  die  hebräische  Quadratschrift. 

Kecht  sonderbar  und  für  Jeden,  dem  das  Buch  nicht  vorliegt, 
geradezu  irreführend  ist  der  Titel,  den  Petermann  seiner  Ausgabe 
beigelegt  hat.  Unter  „Pentateuchus  Samaritanus“  versteht  man, 
nach  dem  Wortsinne  und  der  üblichen  Terminologie,  die  samari¬ 
tanische  Bibel,  d.  h.  den  samaritani  sch -hebräischen  Bi- 
beltext,  nicht  aber  die  im  samaritanischen  Idiome  abgefasste 
Uebersetzung  dieser  Bibel.  Deutlicher  wäre  „Pentateuchi  sa¬ 
maritani  versio“,  oder  zum  Unterschiede  von  Abu-Said’s  arabischer 
Uebersetzung  „Pentat.  samarit.  versio  samaritana“  gewesen-,  noch 
kürzer  und  prägnanter  aber  „Targum  samaritanum“,  ein  Titel,  der 
sich  um  so  mehr  empfohlen  hätte,  als  die  Samaritaner  selber  diese 
Uebersetzung  (s.  Castell,  lex.  heptagl.  s.  v.  :nn)  DWn  nennen,  eine 
Bezeichnung  die  auch  hier  in  der  Folge  immer  beibehalten  wer¬ 
den  soll. 

Ein  fühlbarer  Mangel  ist  das  Fehlen  aller  Prolegomena.  Pe¬ 
termann  hat  sich  ausser  der  Polyglotten-Edition  noch  fünf  neue 

0  Fünf  Thal  er  für  ein  Heft,  das  bloss  die  Genesis  enthält,  also  25 
Th a ler  für  den  ganzen  Pentateuch,  ist  ein  Preis,  der  vielleicht  nicht  öffent¬ 
liche  Bibliotheken ,  aber  ganz  gewiss  die  meisten  Privatpersonen  von  der  An¬ 
schaffung  des  Buches  zurückhält.  Derselbe  Theil  desselben  Werkes,  der  mittler¬ 
weile  in  hebräischer  Quadratschrift  erschienen  ist  („das  samarit.  Targum  zum 
Pentateuch,  herausgeg.  v.  Dr.  A.  Brüll,  Frankf.  a/M.  Verlag  v.  W.  Erras, 
18/4)  kostet  15  Sgr.,  also  genau  den  zehnten  Theil  der  Petermann’schen  Aus¬ 
gabe.  Dafür  ist  die  Brüll’sche  Edition ,  eine  von  den  gröbsten  Fehlern  gesäu¬ 
berte  Transscription  der  Polyglotten  -  Ausgabe ,  bei  dem  heutigen  Stande  der 
Dinge,  vollkommen  werthlos. 
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Handschriften1)  des  samaritanischen  Targum  zu  verschaffen  gewusst, 
deren  Eine  er  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  legte,  während  er  die  ab¬ 
weichenden  Lesearten  der  Anderen  als  Yariae  lectiones  zu  den  be¬ 
treffenden  Versen  gibt.  Er  bietet  aber  auch  nicht  die  leiseste 
Andeutung  über  die  Beschaffenheit  und  über  das  muthmassliche 
Alter  dieser  Codices  und  schweigt  auch,  was  am  meisten  vermisst 
wird,  über  die  Form  der  von  den  verschiedenen  Codices  benützten 
Schriftzeichen.  Die  Samaritaner  haben  aber  bekanntlich  neben  der 
gewöhnlichen  noch  eine  Art  von  Schnellschrift,  die  sich  von  der 
ersteren  nicht  wenig  unterscheidet.2)  Aber  auch  die  in  derselben 
Schriftart  geschriebenen  Manuscripte  zeigen  recht  häufig  Eigentüm¬ 
lichkeiten  in  der  Schreibung  einzelner  Buchstaben.  Buchstaben,  die 
in  der  einen  Handschrift  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  einander 
haben,  also  leicht  verwechselt  werden  können,  sind  in  einer  anderen 
deutlich  von  einander  zu  unterscheiden  und  umgekehrt3).  Dazu 
kommt  noch  der  später  zu  besprechende  Uebelstand,  dass  unsere 
samaritanischen  Typen  die  entsprechende  Buchstabenform  in  den 
Handschriften  nur  höchst  ungenau  wiedergeben.  Bei  der  Fehler¬ 
haftigkeit  samarit.  Mss.,  die  in  den  Petermann’schen  Codd.  nur  zu 
stark  hervortritt,  ist  man  aber  häufig  auf  Emendirungen  hingewiesen, 
die  leichter  und  mit  grösserer  Sicherheit  zu  treffen  wären,  wenn 
man  die  Beschaffenheit  der  Schrift,  vorzüglich  aber  jener  Buchstaben 
kennen  würde,  die  einander  ähnlich  sind,  und  demnach  von  den  Ab¬ 
schreibern  leicht  mit  einander  verwechselt  werden  konnten.  Es  würde 
sich  empfehlen,  dass  Petermann  diese  unerlässlichen  Aufklärungen, 
die  er  vielleicht  als  Anhang  zu  dem  vollendeten  Werke  zu  geben 
beabsichtiget,  schon  dem  zweiten  Hefte  beigebe. 

Recht  störend  ist  ferner  die  Art  und  Weise,  wie  Petermann 


J)  Eine  derselben ,  das  mit  D  bezeichnete ,  scheint  ein  Fragment  zu  sein, 
das  sich  nur  über  die  ersten  Capitel  der  Genes,  erstreckt ,  da  nach  Cap.  5 
keine  einzige  Variante  daraus  beigebracht  wird. 

2)  Vgl.  Gesenius  „Carmina  samarit.“  S.  6  und  das.  die  Schrifttafel  am 
Ende  des  Buches. 

,  3)  Man  vgl.  z.  B.  mit  der  eben  erwähnten  Schrifttafel  das  facsimilirte 

Specimen  aus  einer  samarit.  Pentateuch-Rolle  in  der  Synagoge  zu  Nablus,  das 
Mills  in  seinem  Buche  „A  three  months’  residence  at  Nablus“  (London.  1864) 
S.  299  gibt. 


102 


Kohn ,  Das  samaritanische  Targum. 


die  Varianten  zu  seinem  Texte  gibt.  Da  er  neben  der  Polyglotten- 
Edition  noch  drei,  in  den  ersten  4  Capiteln  gar  vier  Codd.  berück¬ 
sichtigt,  ausserdem  aber  die  von  ihm  als  fehlerhaft  erkannten  und 
emendirten  Stellen  der,  seiner  Edition  zu  Grunde  gelegten,  Hand- 
schrift  anführt;  sind  oft  zu  einem  und  demselben  Worte  5—6 
variae  lectiones.  Diese  Varianten  sind  zu  den  betreffenden  Versen 
ohne  nähere  Angabe  des  Wortes,  auf  das  sie  sich  beziehen,  der 
Reihe  nach  gegeben.  Bei  dem  Umstande,  dass  sich  unter  ihnen 
häufig  von  einandar  gänzlich  abweichende,  fremdartige  und  schwer 
erklärliche  Worte  finden,  ist  der  Leser  nicht  selten  in  Verlegenheit 
zu  bestimmen,  auf  welches  Textwort  die  Variante  sich  beziehe. 
Um  das  zu  können,  gehört  eine  grosse  Vertrautheit  mit  dem  sama- 
ritanischen  Idiome  und  mit  den  gewöhnlichen  Fehlern  samaritani- 
scher  Abschreiber;  oft  aber  reicht  auch  diese  nicht  aus.1)  Die 
Stellen,  auf  welche  die  Varianten  sich  beziehen,  sollten,  der  grösse¬ 
ren  Bestimmtheit  und  leichteren  Uebersichtlichkeit  wegen,  bei  jedem 
einzelnen  Verse  durch  Buchstaben  oder  Ziffern  kenntlich  gemacht 
sein,  was  in  den  noch  aussenstehenden  vier  Büchern  des  Pentateuch 
vielleicht  noch  geschehen  könnte. 

Endlich  muss  noch  constatirt  werden,  dass  das  Buch  eine  nicht 
unbedeutende  Anzahl  von  Druckfehlern  enthält,2)  welche  bei  der 
Erklärung,  respective  Richtigstellung  der  hier  so  häufig  vorkommen¬ 
den  sonderbaren  Wortformen  und  fremdartigen  Ausdrücke  nicht 
wenig  störend  sind. 

Abgesehen  von  diesen,  die  äussere  Form  betreffenden,  aller¬ 
dings  bedauerlichen  Mängeln  ist  die  Petermann’sche  Edition  des 
samaritanischen  Targum  eine  höchst  dankenswerthe  und,  mit  Aus¬ 
nahme  einzelner  Irrthümer  und  Versehen,  correcte  und  umsichtig 
ausgeführte  Arbeit.  Sie  bietet  durch  die  Fülle  des  beigebrachten 
Materiales  nicht  nur  viel  des  Interessanten  in  sprachlicher  und 
sachlicher  Beziehung;  sie  eröffnet  auch  ein  ganz  neues  Gesichtsfeld 
zur  einzig  richtigen  Beurtheilung  des  samaritanischen  Targum  und 


*)  So  ist  z.  B.  nicht  abzusehen ,  ob  das  unverständliche  IlBYtt) ,  das  A 
42,  15.  hat,  für  oder  das  folgende  stehe?  ob  TIO ,  das  derselbe 

Cod.  49,  3.  hat,  sich  auf  T'DÜl  oder  auf  TD  bezieht?  u.  a.  A. 

2)  Ein  Verzeichniss  jener  Druckfehler,  die  mir  beim  Durchlesen  des  Buches 
aufstiessen,  habe  ich  Hrn,  Prof.  Petermann  eingesendet. 
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des  samaritanischen  Idiom’s,  in  deren  Auffassung  sie,  wenn  richtig 
benutzt,  nothwendig  eine  förmliche  Revolution  hervorrufen,  wenn 
aber  gedankenlos  nach-  und  ausgeschrieben,  die  auf  diesem  Gebiete 
herrschende  Verwirrung  bis  ins  Unendliche  steigern  muss. 

Die  Dienste,  welche  das  samaritanische  Targum  der  Exegese 
und  Sprachwissenschaft  bisher  geleistet  hat,  haben  sich  schon  früher 
als  höchst  problematisch  herausgestellt.  Wie  ich  in  meinen  „Sa¬ 
maritanische  Studien“  (Breslau  1868)  nachgewiesen  zu  haben  glaube 
und  Nöldeke  in  seiner,  im  weiteren  Verlaufe  noch  öfter  ange¬ 
führten,  ausführlichen  und  lehrreichen  Rezension  derselben  in  Gei- 
ger’s  „Jüdische  Zeitschrift“  VI.  S.  204  flg.  zugibt,  verdanken  wir 
der  bisherigen  Benutzung  dieses  Targum  samaritanische  Wortver¬ 
zeichnisse,  Wörterbücher  und  Grammatiken,1)  welche  eine  Menge 
falscher  Wörter  und  Worterklärungen  enthalten,  deren  Vergleichung 
mit  den  entsprechenden  oder  ähnlich  scheinenden  der  verwandten 
Idiome  höchst  irreführend  ist.  Aus  der  Petermann’schen  Edition 
ergibt  sich  aber  bis  zur  Evidenz,  dass  diese  Wörterbücher  und 
Grammatiken  noch  ungleich  mangelhafter  sind,  als  bisher  ange¬ 
nommen  werden  konnte;  dass  das  samaritanische  Idiom  gar  keine 
ihm  eigenthümlichen  Wurzeln  und  Wörter  besitzt,  sogenannte  „ku- 
thäische  Wurzeln“  gar  nicht  existiren  und  die  sonstigen  Be¬ 
sonderheiten  desselben  auf  ein  Minimum  zu  reduziren  sind;  dass 
das,  was  bis  jetzt  als  samaritanisches  Targum  galt,  bloss  ein  und 
noch  dazu  relativ  recht  fehlerhaftes  Exemplar  der  ver¬ 
schiedenen,  von  einander  wesentlich  abweichenden 
Abschriften  ist,  die  von  diesem  Targum  cursiren;  dass  in  Folge 
dessen  die  meisten  der  über  Tendenz,  Wesen,  Werth  und  Sprache 
dieser  Version  aufgestellten  Annahmen  sich  als  hinfällig  erwei- 


J)  Als  solche  sind  zu  bezeichnen:  Morinus,  Exercitat.  ecclesiasticae  in 
utrumque  Samaritan.  Pentateuchum  (Parisiis  1631);  Cellarius,  Horae  Sama- 
ritanae  etc.  (edit.  sec.  Francof.  et  Jenae  M.  DCCV.);  Millius,  Dissertationes 
selectae  etc.  (Lugd.  Batav.  1743)  besonders  Dissertatio  XIV.  pag.  425  flg., 
Castellus,  Lexicon  heptaglotton  (zur  Londoner  Polyglotte)  und  dessen  „Ani- 
madversiones  Samarit.“  im  VI  Bd.  dieser  Polyglotte,  Uhlemann,  Institutiones 
linguae  Samarit.,  Lipsiae  1837  (2  Theile)  und  dessen  „Lexicon  samarit.“  im 
zweiten  Theile  dieses  Buches,  endlich  Petermanns  schon  erwähnte  sam. 
Grammatik,  woselbst  S.  84  noch  einige  weniger  bedeutende  einschlägige  Werke 
verzeichnet  sind. 
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sen;  dass  sämmtliche  von  Petermann  beigebrachte  Codd.  weiter 
nichts  sind  als  eben  so  viele  verschiedene,  verschieden¬ 
artig  corrumpirte,  respective  corrigirte  und  eigen¬ 
mächtig  umgestaltete  Rezensionen  des  ursprünglichen 
sama ritanisch  en  Targum,  die  alle  Producte  einer  Zeit  sind, 
in  welcher  das  Samaritanische  längst  mehr  keine  lebendige 
Sprache  war,  und  endlich,  dass  wir  das  ursprüngliche  sa¬ 
maritanische  Targum  noch  immer  nicht,  oder  —  bis  auf  einige 
Fragmente,  von  denen  später  die  Rede  sein  wird  —  vielleicht 
gar  nicht  mehr  besitzen.1) 

In  diesen  Sätzen  sind  die  wichtigsten  generellen  Resultate  vor¬ 
weggenommen,  die  sich  aus  den  nachfolgenden  Abhandlungen  er¬ 
geben.  Um  aber  diese  Resultate  als  richtige  nachzuweisen  und  für 
die  weiteren  Operationen  einen  sicheren  Boden  zu  gewinnen,  sind 
vor  Allem  zwei  Punkte  zufixiren:  erstens,  die  Fehlerhaftigkeit 
aller  bis  jetzt  vorliegenden  Codices  des  samaritanischen  Targum; 
zweitens ,  die  Willkührlichkeit  der  samaritanischen  Copisten 
sowohl  in  Bezug  auf  einzelne  Buchstaben  als  auch  auf  ganze  Wort¬ 
formen. 

Die  durch  Leichtfertigkeit,  Unverstand  und  Willkühr  der  Ab¬ 
schreiber  entstandenen  zahlreichen  Corruptelen  sind  nämlich  vorher 
nach  gewissen  Kategorien  zu  ordnen.  Es  sind  für  sie,  so  sonder¬ 
bar  es  auch  klingen  mag,  gewissermassen  Regeln  festzustellen,  nach 
denen  sie  zu  entstehen  pflegen. 

II.  Fehlerhaftigkeit  der  Codices. 

Dass  samaritanische  Handschriften,  mögen  sie  nun  welcher 
Gattung  von  Schriftwerken  immer  angehören,  in  der  Regel  mehr 


1)  Neubauer,  in  seiner  ,,Chronique  Samaritaine“  Paris  1873  (Separat¬ 
abdruck  aus  dem  Journal  asiatique  v.  J.  1869)  S.  4  berichtet,  dass  die  Bodlejana 
jüngst  ein  „altes“  Fragment  des  samarit.  Targ.,  das  Ende  von  Levit.  und  fast 
ganz  Numeri  enthaltend,  erworben  habe  und  dass  in  der  Stadtbibliothek  zu 
Cambridge  sich  ein  anderes  Fragment  dieses  Targum  befinde  und  dass  N  u  1 1 
beide  Fragmente  ediren  will.  Die  Lesearten,  die  Neubauer  aus  dem  ersten 
Fragmente  zu  Levit.  25,  26 — 33  beibringt,  versprechen  nicht  viel.  Mittlerweile 
ist  das  Buch  von  Nutt  unter  dem  Tittel  ,, Fragments  of  a  Samaritan  Targum“ 
(London  1874)  erschienen,  und  denke  ich  an  einem  andern  Orte  darauf  zurück¬ 
zukommen. 
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oder  minder  fehlerhaft  geschrieben  sind,  ist  eine  bekannte  That- 
sache.  Man  vergleiche,  um  sie  zu  erhärten,  nur  die  erste  beste 
Edition  eines  samaritanischen  Mns.,  vor  Allem  aber  eine  kritische, 
wie  z.  B.  die  Anmerkungen  von  Luzzatto  (in  Kirchheims  WS 
'p'TOilö  S.  111  flg.)  zu  den  von  Gesenius  edirten  „Carmina  Sa- 
maritana“,  oder  die  „Litanei  Marka’s“  nach  Geiger  in  der  Z. 
DMG.  XXI  S.  173 flg.,  oder  unter  den  in  so  hohem  Grade  unkri¬ 
tischen  Textveröffentlichungen  Heidenheims  (in  dessen  „Viertel¬ 
jahrsschrift“  II.  S.  218  flg.)  „das  Gebet  Ab-Gelugah’s“,  von  welchem 
ihm  zwei  Abschriften  zur  Vergleichung  zu  Gebote  standen.  So  oft 
noch  ein  samaritanisches  Mns.,  möge  es  nun  in  samaritanischer  oder 
in  arabischer  Sprache  abgefasst  sein,  edirt  wurde,  so  oft  haben 
die  Herausgeber  auch  Veranlassung  gehabt,  über  fehlerhafte  Textes¬ 
beschaffenheit  der  Handschrift  und  über  Flüchtigkeit  und  Unkennt- 
niss  der  Abschreiber  zu  klagen.  (Vgl.  oben  S.  42  flg.) 

Dass  die  Polyglotten  -  Edition i) * * * * * * * *  x)  des  sam.  Trg.  in  dieser  Be¬ 
ziehung  ebenfalls  Starkes  leistet,  habe  ich  in  meinen  „Sam.  Studien“ 
(S.  22 — 30)  nachgewiesen.  Nichts  desto  weniger  ist  hier  die  Text- 
corrumpirung  eine  viel  grössere,  als  man  ohne  die  Petermann’sche 
Ausgabe  hätte  annehmen  dürfen,  noch  ungleich  grösser  aber  in 
manchen  andern  Codd.,  von  denen  diese  Ausgabe  variae  lectiones 
.  bringt.  Schon  die  oberflächlichste  Vergleichung  dieser  Varianten 
unter  einander  und  mit  T.  zeigt  eine  wahrhaft  erschreckende  Menge 
von  Abschreibefehlern.  Die  meisten  rühren  von  der  leichtfertigen 
Verwechslung  solcher  Buchstaben  her,  die  eine  mehr  oder  minder 
grosse  Aehnlichkeit  mit  einander  haben,  wie :  A  und  A  >  fiT  und 

VH,  3  und  und  ,  3  und  3  und  iS  und 

V  und  3  5  V  und  P«  Hierbei  ist  in  vielen  Fällen  freilich  nicht 


i)  In  der  Folge  soll  diese,  nach  dem  Vorgänge  Petermanns,  immer  nur 

Ed.  bezeichnet  werden,  die  4  Codd.,  aus  denen  Peterm.  Varianten  bringt,  wie  bei 

ihm:  A.  B.  C.  D.  der  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  liegende  T  ext  durch  T., 

sowie  der  Cod.,  nach  welchem  er  seinen  Text  edirte,  wie  bei  ihm  „Ap.“  (Apo- 

graphon).  Ebenso  soll  der  Name  des  Herausgebers,  der  Kürze  wegen  ,  in  der 

Folge  nur  durch  P.  bezeichnet  werden,  das  samarit.  Targum  durch:  sam.  Trg., 

das  häufig  vorkommende  „Textwort“,  seil,  der  Bibel,  durch  Tw. ;  das  Targum 

des  Onkelos  durch:  Onk.,  das  dem  Jonathan  b.  Usiel  zugeschriebene,  so  wie 

das  sogenannte  jerusalemische  Targum  durch  J.  I.  und  J.  II.  und  endlich  Abu- 

Said  durch  A.  S. 
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an  die  betreffende  Form  dieser  Buchstaben  zu  denken,  wie  sie  der, 
in  ganz  unverantwortlicher  Weise  entstellte,  Typendruck  zeigt.  In 
Handschriften  haben  Buchstaben,  die  sich  in  unseren  Druck-, 
werken  scharf  unterscheiden,  oft  eine  auffallende  Aehnlichkeit  und 

umgekehrt.  Das  gilt  besonders  von  3  und  die  in  den  Mss., 
die  mir  bis  jetzt  zugänglich  waren,1)  sich  nur  durch  ein  kleines, 
von  rechts  nach  links  gezogenes,  Strichelchen  unterscheiden,  welches 

fast  senkrecht  auf  dem  oberen  waagrechten  Striche  des  steht, 
nach  dessen  Wegfall  ein  förmliches  3  zu  Tage  tritt;  so  dass  ich 

in  Mss.  ein  irrthümlich  für  3  gesetztes  ^  oft  so  corrigirt  fand, 
dass  dieses  senkrechte  Strichelchen  in  der  Mitte  einfach  durch¬ 
strichen  war,  um  es  dadurch  als  überflüssig  zu  bezeichnen.  (S.  oben 
S.  3).  Aehnliches  gilt  von  3  und  ?  von  -^3  und  m ,  die  in 
Wss.  ungleich  leichter  als  in  unseren  Druckwerken  mit  einander 
verwechselt  werden  können  (s.  ob.  S.  42)  von  und  \ 2 )  und 
endlich  besonders  von  den  im  Typendruck  so  grundverschiedenen 
V  und  P,  die  in  Mss.  oft  nur  schwer  zu  unterscheiden  sind3) 
und  auch  wirklich  oft  verwechselt  werden.  Bei  dieser  Gelegenheit 
sei  recht  nachdrücklich  auf  die  unzureichende  Form  unserer  neueren 
samaritanischen  Typen  hingewiesen.  Diese  sind  zwar  zierlicher 
und  kleiner  als  die  oft  unförmlich  grossen  in  älteren  Druckwerken, 
geben  aber  dafür  in  der  Regel  die  wahre  Gestalt  der  Buchstaben 
viel  weniger  treu  wieder.4)  Eine  entsprechende  Aenderung  thäte 
hier  wahrlich  Noth. 

Aber  auch  dort,  wo  ähnliche  Buchstaben  der  Leichtfertigkeit 
des  Abschreibers  nicht  Vorschub  leisten,  sind  Schreibefehler  allge¬ 
mein.  Für  Ed.  sind  nicht  wenige  solcher  Fehler  in  meinen  „Sam. 
Studien“  S.  22  flg.  nachgewiesen;  Nöldeke  (in  Geigers  „Jüd. 
Zeitschr.“  a.  a.  0.)  hat  solche,  und  wie  sich  aus  den  anderen  Codd. 
bei  P.  ergibt,  mit  Recht  noch  vermuthet  in  ■pbnp,  das  Gen.  12, 


1)  Vgl.  die  Schrifttafel  von  Gesen.  a.  a.  O.,  so  wie  die  bei  Mills,  a.  a. 
O.  S.  286,  endlich  die  Schriftprobe  bei  N  u  1 1  a.  a.  O. 

a)  Vgl.  dieselben  Schrifttafeln. 

3)  S.  oben  S.  3,  so  wie  Mills  und  Nutt  a.  a.  O.  das. 

4)  Die  relativ  besten  Typen  haben  noch  die  letzten  Bände  des  Journal 
asiatique,  doch  lassen  auch  diese  noch  viel  zu  wünschen  übrig. 
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16, *)  für  “pbm  steht,  in  d^ip  (für  das  hebr.  rinn),  wofür  einfach 
DNip  zu  setzen  und  in  ip,  Brust,  49,  25.  wofür  in  zu  lesen  ist. 
Solchen  und  ähnlichen  Fehlern  werden  wir  in  allen  Codd.  häufig 
begegnen;  vorläufig  mögen  als  Beispiele  dienen:  19,  34.  Ap. 

für  (Tw.  miN),  20,  8.  Ap.  tinpan  für  tnpfco  (Tw. 

ddlö’n),  27,  39.  Ap.  ^tt?3U572  für  und  30,  2,  Ap.  'pütt  für 

(Tw.  *)t2d).  Diese  wenigen,  durch  den  Zusammenhang  und  die 
anderen  Codd.  als  unzweifelhafte  Fehler  nachgewiesenen,  Beispiele 
sind  absichtlich  nur  dem,  der  Petermann’schen  Edition  zu  Grunde 
gelegten,  Codex  entnommen;  die  andern  ungleich  fehlerhafter  ge¬ 
schriebenen  Codd.  wimmeln  von  solchen  Corruptelen.  Da  es  sich 
hier,  wie  in  der  folgenden  Besprechung  der  am  gewöhnlichsten  vor¬ 
kommenden  Fehler,  vorläufig  nur  um  die  Constatirung  von  That- 
sachen  handelt,  begnügen  wir  uns  mit  verhältnissmässig  wenigen 
Beispielen.  Die  weiteren  Auseinandersetzungen  werden  für  jeden 
der  hier  angeführten  Fälle  noch  zahlreiche  Belege  bringen. 

Bemerkenswerth  ist  die  Consequenz,  mit  der  Fehler  oft  fest¬ 
gehalten,  respective  auf  andere  Stellen  übertragen  und  weiter  fort¬ 
geführt  werden;  eine  Thatsache,  auf  deren  Erklärung  wir  noch 
zurückkommen,  die  aber  schon  hier  nicht  scharf  genug  betont  wer¬ 
den  kann,  weil  man  sonst  hinter  einer  öfter  wiederholten  Form 
nicht  leicht  eine  Corruptel’  vermuthen  würde.  So  hat  z.  B.  Ed. 
für  das  hebr.  anp,  das  sie  in  der  Regel  gleich  den  anderen  Codd. 
p^T  übersetzt,  in  drei  aufeinander  folgenden  Versen,  26,  20.  21  u. 
22,  p^p,  obwohl  kurz  vorher  (das.  V.  18)  und  kurz  nachher  (V. 
25)  das  richtige  py t  steht.  Castell,  hat  auch  wirklich  s.  v.  pyp 
„i.  qu.  p^t  vel  pro  eo.“  Ein  ähnlicher  oft  wiederholter  Fehler, 
auf  den  schon  „Sam.  Stud.“  S.  25flg.  hingewiesen  wurde,  ist  das 
häufige,  von  den  Wörterbüchern  auch  wirklich  acceptirte,  d?23>  für 
dd2  (=  Ddfi,  für  das  hebr.  21^)  und  72^)22  für  (für 

das  hebr.  d^dln  oder  tP2pt);  ferner  das  Ed.  Num.  4,  6.  8; 

10,  11  für  das  an  anderen  Orten  gebrauchte  richtig  dts*  (Tw. 
tt)nn)  hat  (s.  a.  a.  0.  S.  28);  ibo^i,  das  A  und  Ed.  8,  3  u.  5 
für  Tw.  Hörn  haben,  wofür  sicherlich  =  nom  der  anderen 

Codd.  zu  lesen  ist;  endlich  scheint  auch  das  öftere  p73U5  für  yiw, 

*)  Da  vorliegende  Arbeit,  an  die  Petermann’sche  Edition  sich  anlehnend,  fast 
ausschliesslich  die  Genesis  behandelt,  ist  in  der  Folge  die  nähere  Bezeichnung 
„Gen.“  als  selbstverständlich  weggelassen. 
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hören,  ein  solcher  consequent  beibehaltener  Fehler  zu  sein.  Wir 
werden  im  weiteren  Verlaufe  oft  genug  auch  Fällen  begegnen,  wo, 
besonders  seltener  vorkommende  oder  fremdsprachliche  Wörter  in 
allen  Petermann’schen  Codd.  gleichmässig  verschrieben  sind , 
oder  auch  in  verschiedener,  nur  nicht  in  der  richtigen 
Form  Vorkommen.  Ein,  in  einen  älteren  Codex  eingeschlichener, 
Fehler  ist  nämlich  in  späteren  Abschriften  entweder  unverändert 
beibehalten,  oder  gar  noch  weiter  corrumpirt  worden ;  so  dass  das 
ursprüngliche  Wort  nur  noch  schwer,  oft  gar  nicht  mehr  zu  er¬ 
kennen  ist. 

Die,  auch  den  andern  aram.  Dialecten  nicht  fremde,  Trans¬ 
position  der  Consonanten,  welche  Uhlemann  (a.  a.  0.  S.  16,  §  7) 
auf  Grund  der  Ed.  als  Gesetz  aufstellt,  das  sich  nach  bestimmten 
Regeln  vollziehen  soll,  ist,  mit  einigen  wenigen  Ausnahmen,  eben¬ 
falls  bloss  auf  die,  wie  wir  sehen  werden,  durch  äussere  Umstände 
motivirte  Unkenntniss  und  Leichtfertigkeit  der  Abschreiber  zurück¬ 
zuführen.  Solche  Formen  werden  nämlich  nur  in  den  allerseltensten 
Fällen  von  allen  Codd.  gebracht;  zumeist  hat  sie  nur  der  eine 
oder  der  andere,  und  auch  dieser  nicht  constant.  Die  von  Uhle¬ 
mann  für  seine  vorgebliche  Regel  (ä.  a.  0.  das.)  beigebrachten  Bei¬ 
spiele  sind  fast  alle  weiter  nichts  als  blosse  Schreibefehler.  So  ist 
17,  14,  (Tw.  löii)  sicherlich  bloss  verschrieben  für 
das  auch  Onk.  z.  St.  hat  (Sam.  Stud.  S.  24);  p^ob  (Tw.  M 5üb)  4, 
22.  wofür  nicht  p^bö,  sondern  bp^ö  zu  lesen  ist,  sicherlich  eben¬ 
falls  bloss  Fehler,  denn  es  ist  nicht  das  arab.  sondern  das 

auch  im  Talmud  und  den  Midraschim  als  abp^ö  vorkommende 
das  auch  A.  S.  und  Saad.  z.  St.  haben.  Für  n^iö,  umgeben, 
ist  19,  4  wo  es  meines  Wissens  allein  vorkommt,  wie  sonst  immer 
iriD  zu  lesen,  Ed.  ^n^iD  ist  nämlich  nach  A.  zu  emendiren ; 

'■pay  wissen  ist,  gleich  dem  eben  erwähnten  d72^,  verschrieben  für 
ist  nicht  sondern  das  chald.  öört ,  hebr.  Uten ,  zeigt 
also  bloss  die  gewöhnliche  Guttural- Verwechslung,  aber  keine  Con- 
sonanten-Transposition;  für  *ipy  fliehen  endlich  —  manche  Codd. 
haben  übrigens  mitunter  gar:  *ipN,  p^iN,  und  ähnliche  Formen 
—  ist  einfach  das  gewöhnliche  p^y  zu  setzen,  das  die  anderen 
Codd.  auch  wirklich  in  den  meisten  Fällen  haben,  wo  Ed.  fälschlich 
“ipy  liest,  obwohl  sie  an  anderen  Orten  mitunter  in  denselben 
Fehler  verfallen  (vgl.  27.  43;  31.  20,  21  u.  a.). 
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Diese  Transposition  der  Buchstaben,  der  wir  weiterhin  noch 
öfter  als  einer  häufig  vorkommenden  Art  von  unzweifelhaften  Feh¬ 
lern  begegnen  werden,  ist  nicht  selten  mit  der  bekannten  willkühr- 
lichen  Gutturalverwechslung  combinirt.  Diese  ist  nicht  mit  Uhlem. 
(a.  a.  0.  S.  13)  darauf  zurückzuführen,  dass  diese  Buchstaben  im 
samaritanischen  Dialecte  nicht  so  genau  („non  tarn  accurate“)  unter¬ 
schieden  werden  als  in  den  anderen;  sondern  auf  den  schon  längst 
hervorgehobenen ,  von  N ö  1  d e k e  L)  und  Petermann2)  scharf  be¬ 
tonten  Umstand,  dass  die  Samaritaner,  sowohl  in  ihrem  Dialecte 
als  auch,  was  sich  später  als  besonders  wichtig  ergeben  wird,  in 
der  Aussprache  des  Hebräischen,  die  Gutturale  gar  nicht  unter¬ 
scheiden,  sondern  geradezu  vernichten.  Ygl.  z.  B.  31,  20 
Tw.  n* *D,  wofür  alle  Codd.  das  eben  erwähnte  richtige  p^y  haben, 
nur  Ed.,  ‘ipN,  hat  erst  y  mit  a  verwechselt  und  dann  die  Buch¬ 
staben  transponirt,  ein  Fehler,  der  Cast.  s.  v.  verleitet  hat,  ^ips* 
als  selbstständige  Wurzel  „i.  qu.  p^“  anzunehmen.  Ein  ungleich 
interessantes  Beispiel  bietet  dasselbe  Wort  35,  1.  wo  Tw. 
übersetzt  ist:  T.  ‘ppnES,  A.  ‘-jpwm,  B.  Ed.  “ppioss; 

also  neben  p“i2  in  A.,  noch:  *ipn,  pm  und  "ipy. 

Diese  Gutturalverwechslung  ist  oft  nicht  nur  mit  Buchstaben- 
Transposition,  sondern  noch  ausserdem  mit  allerlei  anderen  Schreibe¬ 
fehlern  combinirt,  wodurch  wahre  Monstra  entstehen.  So  hat  z.  B. 
für  Tw.  "Oimm  33,  10.  T.  (Jim,  das  chald.  swi,  hebr. 

r^l ,  ,  A.  rp^ifcO ,  wo  die  letzten  drei  Buchstaben  von  T. 

fehlen,  C.  ,  Ed.  und  B.  gar  SNftiSSiN  “i ,  in  wel¬ 

chem  man  ^snrrnfcn  in  T.  kaum  wieder  erkennen  kann,  und  doch 
ist  es  —  wenn  man  sich  die  samaritani sch e  Form  der  be¬ 
treffenden  Buchstaben  vergegenwärtiget  —  nichts  anderes  als  dieses. 
B.  hat  nämlich  für  fälschlich  s,  für  ^  das  diesem  so  ähnliche  iS, 
den  Guttural  fj  dem  n  substituirt  und  endlich  a  für  das  ähnliche 
n.  Nach  Restituirung  dieser  Buchstaben  findet  man  in  ^ixniSüfio 
die  Leseart  wieder;  nT^A^faTOAl'  für 

iH^A^TT^At'-  Ein  ähnlicher,  aber  noch  mehr  complizirter 


*)  Vgl.  dessen  „Ueber  einige  sam.-arab.  Schriften  die  hebr.  Sprache  be¬ 
treffend“  (Sonderabdruck  aus  den  Nachrichten  von  der  k.  Ges.  der  Wissen¬ 
schaften  zu  Göttingen  1862)  S.  llflg. 

*1  S.  dessen  „Versuch  u.  s.  w.“  S.  6. 
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Fehler  ist  das  von  P.  mit  einem  Fragezeichen  begleitete,  iilD^b, 
das  A.  47,  11.  für  Tw.  i-iTHN  hat.  Hier  ist:  1)  eine  Gutturalver¬ 
wechslung  indem  *  für  n  steht,  2)  eine  Buchstaben-Transposition 
zwischen  y  und  ö,  welche  die  Plätze  zu  wechseln  haben,  und  3) 
ein  gewöhnlicher  Schreibefehler  indem  i  fälschlich  für  3  steht;  es 
ist  nämlich  zu  lesen  !“i3yob  =  insnob  (s.  Cast.  s.  v.  *]nD),  das  alle 
anderen  Codd.  haben. 

Diese  Verwechslung  der  Gutturale,  am  gewöhnlichsten  von  y, 
n  und  n,  aber  oft  genug  auch  von  y  und  n  und  y  und  n,  hat 
zur  Folge ,  dass  der  Copist  nicht  d  i  e  Gutturale  abzuschreiben 
pflegte,  welche  ihm  Vorlagen,  sondern  an  ihre  Stelle  willkührlich 
andere  setzte,  wodurch  Worte,  welche  einen  oder  mehrere  Gutturale 
enthalten,  fast  in  jedem  Cod.  in  einer  anderen  Form  zu  erscheinen 
pflegen.  Man  vergleiche  z.  B.  für  den  Wechsel  von  y  und  n  29, 
35.  Tw.  Ti3>,  A.  ■'W  (christl.  paläst.  Ed.  für  den 

Wechsel  zwischen  n  und  y  7,  14,  Tw.  r]3B,  T.  u.  B.  ms,  C. 
Beides  für  das  hebr.  u.  chald.  ms,  das  auch  Onk.  u.  J.  I.  z.  St. 
haben,  und  endlich  Stellen  wie  43,  22.  Tw,  la^nnnaa*,  T.  u.  A. 

C.  irp-ira,  Ed.  Ap.  p^ixx 

Die  Aussprache  der  Samaritaner  hat  aber  noch  'andere 
weitgehende  Willkührlichkeiten  zur  Folge,  die  sich  nur  äusserst 
selten  in  constanten  Formen,  dafür  um  so  häufiger  in  der  variiren- 
den  Schreibung  einzelner  Wörter  äussern,  deren  Fixirung  aber  für 
die  Erklärung  vieler  auffallender  Erscheinungen  von  Wichtigkeit 
ist.  Was  zunächst  die  Aussprache  der  Buchstaben:  nBSIJiä  be¬ 
trifft;  so  ist  dieselbe  ziemlich  unsicher  und  schwankend.  Sicher 
scheint  zu  sein,  dass  *1  und  n  von  den  älteren  Samaritanern  anders 
ausgesprochen  wurde,  als  von  den  Neueren.  Während  nämlich  ihre 
älteren  Grammatiker  (s.  Nöldeke  „Ueber  einige  sam.-arab.  Schrif¬ 
ten“  u.  s.  w.  S.  16)  behaupten:  5  Buchstaben  hätten  zwei  oder 
mehr  Aussprachen,  nämlich  nenn ,  und  unter  diesen  i  und  n  eine 

w 

aspirirte ,  ,  (=  tis-i)  und  eine  nicht  aspirirte , 

(=  1851);  berichtet  Petermann  (Versuch  u.  s.  w.  S.  7)  „die  wei¬ 
chere  Ausprache  der  litterae  nDDi53  hat  sich  bei  den  Samaritanern 
nur  in  den  Buchstaben  n  und  b  erhalten“.  Da  die  Samaritaner, 
der  späteren  Zeit  wenigstens,  und  unsere  Codd.  rühren  alle  von 
einer  solchen  her,  n  und  d  demnach  immer  hart,  n  und  3,  aus¬ 
sprechen  ;  setzen  sie,  bei  ihrem  bekannten  Mangel  an  grammatischem 
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Sinn,  oft  ta  für  n  und  p  für  3  und  umgekehrt.  So  hat  z.  B.  B 
für  die  Partikel  mb  16.  2,  asb;  30.  31,  Ap.  in«  für  ‘laa  „ich 
werde  hüten“;  Ed.  21.  16,  nau)p  für  siniöp  „Bogen“,  ähnlich 
noch  49.  24,  und  B.  19.  25,  für  Tw.  ‘psm,  das  die  anderen  Codd. 
‘p&n  und  geben  —  psm.1) 

Aus  demselben  Grunde  sind  die  Samaritaner  bei  der  Trans¬ 
scription  der  Fremdwörter,  besonders  aber  im  Wiedergeben  der 
aspirirten  und  nichtaspirirten  Buchstaben,  ungleich  ungenauer  als 
die,  in  dieser  Beziehung  ebenfalls  nicht  immer  consequenten,  ver¬ 
wandten  Dialecte.  So  ist  das  gr.  xi&ccQig,  chald.  Qibnp ,  Dl^inp 
(vgl.  Aruch  s.  v.)  4,  21  in  allen  Codd.  öi^ap;  xccaahsQog  (chald. 
rrvtaöp,  ^lüöp)  —  iia'inop;  das  lat.  capitulum  6,  15  nbinsp 
für  Tw.  FHnttip,  wofür  C.  nari  hat;  das  lat.  caput  10.  10  in  T., 

A.  u.  Ed.  msip  für  Tw.  mm*).  Zahlreichen  ähnlichen  und  noch 
ungleich  auffallenderen  Fällen  in  der  Transscription  des  Arabischen 
werden  wir  später  begegnen. 

Auf  die  Aussprache  der  Samaritaner  ist  ferner  das  häufig  für 
1  auftretende  ä  zurückzuführen,  wo  es  nicht  in  constanten,  fest¬ 
stehenden  Formbildungen  erscheint,  die  auch  in  den  verwandten 
Dialecten  mitunter  Vorkommen.  Unter  den  drei  verschiedenen  Aus¬ 
sprachen  des  n  bei  den  Samaritanern  ist  eine  2  (A.  S.  bei  Nöldeke 

V* 

a.  a.  0.  S.  29  3  nach  P-  (a-  a.  0.  S.  8) 

zumeist  dann,  wenn  das  1  verdoppelt  wird.  Unter  den  Buchstaben 
hat  sich  ferner,  wie  eben  erwähnt,  neben  0  nur  noch  in  n 
die  weichere  Aussprache  erhalten.  Da  nun  einerseits  1  manchmal 
zu  n,  anderseits  aber  n  ausnahmsweise  aspirirt,  also  gleich  1  aus¬ 
gesprochen  wird,  haben  die  Abschreiber  häufig  den  einen  Buch¬ 
staben  willkührlich  für  den  andern,  am  häufigsten  n  für  1  gesetzt. 
S.  Beispiele  „Sam.  Stud.“  S.  24  und  Formen  wie  iinüCasöb,  das 

B.  10,  5.  für  Tw.  isujbb,  statt  des  gewöhnlichen  üfcnso  oder  finibön, 
dem  chald.  ndö  ,  hebr.  iiBUJ ,  hat. 

Ebenfalls  auf  Rechnung  der  Abschreiber  ist  die  wechselnde 
Schreibung  mancher  Worte  bald  mit  a  bald  mit  s>  zu  setzen,  was 


i)  Aehnliche,  offenbar  auch  nur  auf  die  Leichtfertigkeit  der  Abschreiber 
zurückzuführende  Formen  zeigt  das  Christi. -paläst. ;  wie  z.  B.  J-&-»  und 


für  und 

Nöldeke  in  Z.  D.  M.  G.  XXII. 


ferner  7  sich  wundern,  für  o^ol  (s. 

S.  462.) 
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wahrscheinlich  auf  den  eben  erwähnten  Umstand  zurückzuführen 
ist,  dass  diese  beiden  Buchstaben  ausnahmsweise  zuweilen  aspiriren ; 

'  9 

z.  B.  03*D  36,  14  für  das  sonst  übliche  031D,  verpflegen,  leiten, 
rpa  Grube,  das  A.  26,  25  für  ma  hat.  Ein  in  gewissen  Formen 
constanter  Wechsel  von  3i  und  s  ist  bekanntlich  auch  in  anderen 
besonders  jüngeren  aramäischen  Dialecten  zu  finden  (vgl.  Nöl- 
deke  in  Z.  D.  M.  G.  XXI.  S.  193  und  XXII.  S.  462)  und  in 
einigen  wenigen  Fällen  auch  im  Samaritanischen,  z.  B.  03D,  zürnen 
für  Dia  (Sam.  Stud.  S.  104.) 

Ungleich  störender,  besonders  in  der  Transscription  der  später 
zu  besprechenden  Arabismen,  ist  der  willkührliche  Wechsel  der  Zisch¬ 
laute.  Worte,  in  welchen  solche  Laute  Vorkommen,  sind  nicht  nur 
in  den  verschiedenen  Codd.,  sondern  oft  genug  in  einem  und  dem¬ 
selben  Codex  bald  mit  dem  einen,  bald  mit  dem  andern  Zischlaut 
geschrieben.  Dieser  Umstand  dürfte  theils  auf  verschiedene,  ver¬ 
schiedenen  Gegenden  Palästinas,  oder  gar  verschiedenen  Ländern 
angehörige,  Abschreiber  zurückzuführen  sein,  welchen,  je  nach  den 
verschiedenen  aramäischen  Dialecten,  auch  verschiedene  Formen  des¬ 
selben  Wortes  vorschwebten,  theils  auf  die  Aussprache  der  Abschreiber, 
zum  grössten  Theile  aber  auf  ihre  Unkenntniss  und  Leichtfertigkeit. 

Am  auffallendsten  ist  der  häufige  Wechsel  von  o  und  £,  welche 
die  Samaritaner,  nach  P.  (a.  a.  0.  S.  8  flg.)  richtig  aussprechen. 
So  haben  z.  B.  3,  16  für  das  richtige  ‘p3Yi£2  in  A.  und  Ed.  die 
anderen  Codd.  ^pano*;  so  ist  12,  8.  A.  ooan  nach  Ed.  zu  emen- 
diren  3£3i,  so  hat  Ap.  30,  38.  rjptt&O  für  tjpbfin,  45,  5,  G. 
■WBön  für  ritftaxn.  Für  das  chald.  «onufc  Bedarf  kommt  in 
Ed.  allein  neben  plSfc  noch  plö  und  p*nü  vor  (Sam.  Stud.  S.  65). 

Eben  so  häufig  steht  t  für  ö  und  umgekehrt.  So  8 ,  11.  wo 
nur  Ed.  das  gewöhnliche  pt  Zeit  hat,  alle  anderen  Codd.  pö; 
25,  1.  wo  alle  EpNi  für  rpian  haben;  30,  24.  wo  das  nom.  propr. 
rjD'n  in  B.  und  Ed.  t|T ist;  41,  3.  A.  p'-ptm  für  das  richtige 
■p*"POm,  das  es  im  Vers  vorher  hat,  und  42,  37.  Ap.  *13*10  2  für 
*131T2. 

Der  Wechsel  zwischen  U3  und  üj  mit  o  und  umgekehrt,  der 
uns  häufig  in  der  verschiedenen  Schreibung  eines  und  desselben 
Wortes  entgegentritt,  ist  offenbar  nur  auf  Flüchtigkeit  und  Unkennt¬ 
niss  des  Abschreibers  zurückzuführen,  da  die  Samaritaner  ui  und  üi 
nicht  unterscheiden,  sondern  gleichmässig  „sch“  aussprechen  (Nöl- 
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ieke  a.  a.  0.  S.  2  und  P.  a.  a.  0.  S.  9),  also  nickt  anzunekmen 
ist,  dass  die  Lautäknlickkeit  zwiscken  b  und  D  die  Yerweckslung 
veranlasst  kat.  Ygl.  z.  B.  D£5  für  mss,  das  A.  D.  und  Ed.  haben; 
14,  3,  das  nom.  propr.  kei  A.,  wofür  Ed,  kat; 

las.  Y,  23  Ed.  imö#  für  Tw.  und  7,  20  für  -.‘nw*  I2373n 

fünfzekn  der  anderen  Codd.  in  A.  und  Ed.  öttfi,  wo  in 

dem  ersten  Worte  o  für  tü,  in  dem  zweiten  für  ö  stekt. 

Ob  der  ebenso  häufige  Wechsel  von  s  und  3,  auf  den  ich 
schon  „Studien“  S.  6  hingewiesen,  nur  auf  Nachlässigkeit  und  Leicht¬ 
fertigkeit,  oder  auch  auf  die  Aussprache  der  Abschreiber  zurückzuführen 
ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Nöldeke  (a.  a.  0.  S.  16) 
meint  zwar,  dass  die  Aspiration  von  a  und  5  den  Samaritanern 
wahrscheinlich  fehle;  die  häufige  Yerweckslung  Beider  in  einem 
und  demselben  Worte,  z.  B.  41,  56  und  42,  5,  und 

Hungers noth,  scheint  aber  doch  darauf  hinzudeuten,  dass 
diese  Buchstaben,  vielleicht  in  Folge  einer  aspirirten  Aussprache, 
irgend  eine  Lautähnlichkeit  hatten. 

Diese  verschiedenen  Arten  von  Fehlern  mussten  constatirt 
werden,  damit  später  die  richtige  Erklärung  für  auffallende  Wörter 
und  Wortformen  gefunden  werden  könne.  So  lange  man  solche 
nämlich,  auf  die  Autorität  der  Ed.  hin,  als  ursprüngliche,  demnach 
specifisch  samaritanische  Wortbildungen  betrachtete,  ohne  die  eben 
behandelten  Fehler  und  Willkührlichkeiten  der  Abschreiber  in  Be¬ 
tracht  zu  ziehen;  so  lange  mussten  sie  freilich  entweder  unerklärt 
bleiben,  oder  in  weithergeholter  Weise  erklärt  werden  und  so  Ver¬ 
anlassung  zu  den  sonderbarsten  grammatischen  Regeln  und  den 
abenteuerlichsten  lexicographischen  Bestimmungen  geben.  Diese 
auffallenden  Formen ,  zu  deren  Erklärung  Castel ,  und  nach  ihm 
oft  Uhlemann,  neben  dem  Aethiopischen,  Coptischen  und  Armenischen, 
noch  das  Keltische,  Flämische,  Spanische,  Englische,  ja  sogar,  wie 
z.  B.  s.  v.  tpiü  ,  das  Anamitische  und  Ungarische  herbeizieht,  sind 
aber,  wie  wir  sehen  werden,  zum  grossen  Theile  weiter  nichts,  als 
solche,  allerdings  specifisch  samaritanische,  Schreibefehler,  welche 
wie  noch  an  vielen  Beispielen  nachgewiesen  werden  soll,  jeder 
grammatischen  Regel  Hohn  sprechend,  mit  den  anderweitig  als  gütig 
erkannten  Gesetzen  der  Sprachvergleichung  durchaus  nichts  zu 
schaffen  haben.  Es  musste  das  der  tadelnden  Bemerkung  Nöldeke’s, 
ich  hätte  in  meinen  „Sam.  Studien“  die  Gesetze  der  Sprachver- 

Abhandl.  d.  DMGf.  V.  4.  8 
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gleichung  nicht  beachtet,  (S.  dessen  Rezens.  a.  a.  0.  S.  209)  hier 
um  so  eher  entgegengehalten  werden,  als  sonst  derselbe  Vorwurf 
in  noch  grösserem  Maasse  auch  die  vorliegende  Arbeit  träfe. 

Bei  dieser  schlechten  Textesbeschaffenheit  aller  von  P.  benützten 
Codd.  sind  die  Eingangs  erwähnten  Druckfehler  doppelt  bedauerlich. 
Ihr  häufiges  Vorkommen  lässt  vermuthen,  dass  manche  der  ohnehin 
corrumpirten  Formen  durch  Druckfehler  noch  mehr  verunstaltet 
worden  sind.  So  ist  z.  B.  43,  10  A.  "p:“!?  pin  (Tw.  tP725>s)  sicher¬ 
lich  ■pnt  zu  lesen  und  49,  25  ptnn  ebenso  gewiss  DiSin; 

ob  diese  und  ähnliche  unzweifelhafte  Fehler  dem  Cod.,  oder  dem 
Setzer,  respect.  Corrector  zuzuschreiben  sind,  ist  nicht  zu  eruiren. 
Den  noch  aussenstehenden  Lieferungen  thäte  eine  sorgfältigere  Cor- 
rectur  dringend  Noth. 

III.  W  i  1 1  k  ti  h  r  der  Abschreiber. 

Noch  auffallender  und  störender  als  diese  Schreibefehler,  ist 
die  fast  unglaubliche  Leichtfertigkeit,  mit  welcher  der  Text  des 
sam.  Trg.  behandelt,  und  die  plumpe  Willkühr,  mit  welcher 
darin  herumc orri gi rt  und  geändert  worden  ist;  ein  Ver¬ 
gehen,  welches  das  harte  Urtheil  Sirachs  (50,  26)  über  die  Sama¬ 
ritaner:  o  Xccoq  jxMQoq  6  zcctolxcöv  kv  JzkxifAOiq,  als  nicht  von 
Sektenhass  allein  dictirt  erscheinen  lässt.  Die  verschiedenen 
Codd.  zeigen  nämlich  in  zahlreichen  Fällen  ein  und  dasselbe  Wort 
in  den  verschiedensten  Formen  und  Bildungen,  oder  übersetzen  gar 
ein  und  dasselbe  Tw.  durch  die  verschiedensten,  zum  Theil  ver¬ 
schiedenen  Dialecten  und  Sprachen  entlehnten,  Bezeichnungen.  So 
erscheint  dasselbe  Wort  unter  den  verschiedensten  Formen  z.  B. 
26.  15,  Tw.  üiabE'n,  dafür  T.  u.  C.  A.  B. 

Ed.  pnb»v,  27,  34,  Tw.  5021253,  dafür  T.  W2125723 ,  A.  ^502125723, 
B.  u.  C.  5>7212513,  Ed.  5021253  ,  Ap.  -i5ni25723  ;  42.  29,  Tw.  D!"P3iS,  da¬ 
für  neben  “pirDK  noch:  *prp3N,  pnan;  das.  V.  32  für  Tw. 

OU55>  tP5i!5  die  Formen:  nD5>  ■'‘in,  non  3^5125,  no^nn,  nD5>  u. 

Als  Beispiele  für  begrifflich  identische,  aber  sprachlich  ganz 
verschiedene  Uebersetzungen  eines  und  desselben  Tw.  mögen  dienen : 
26.  14,  Tw.  mnm,  dafür  T.  C.  rn50,  A.  (gr.  oi'Qog,  auch 

chald.  und  christl.-paläst.),  B.  r*p35>i ,  Ed.  nosnsi  (vgl.  das  chald. 
und  syr.  NOins  „Verpfleger,  Leiter“  und  Onk.  zu  15,  2);  27.  45, 
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Tw.  T.  ütüifco,  B.  TUifcO,  C.  nb'Jöai,  wofür  Ed.  fehlerhaft: 

fibiöm  (A  für  A) ;  29.  21,  Tw.  rh!-!,  T.  arah,  A.  tsn,  B.  b«$N 
C.  Zain,  Ed.  ;  30.  30,  Tw.  L32»,  T.  B.  und  C.  WT  (Onk.  T3P) 
A.  b^bp  (—  J.  I.  und  ar.  J-^3)  Ed.  nwifc  (vgl.  Stud.  S.  105, 
christl. -paläst. 

Aber  nicht  nur  die  verschiedenen  Codd. ,  sondern  auch  ein 
und  derselbe  Cod.  hat  für  dasselbe  Tw.  die  verschiedensten  lieber- 
Setzungen,  oft  sogar  in  einem  und  demselben  Verse.  Diese  That- 
sache  ist  für  Ed.  bereits  „Sam.  Stud.“  S.  18  flg.  constatirt  worden; 
nur  ist  dort  daraus  und  aus  anderen  ähnlichen  Erscheinungen  der 
Schluss  gezogen,  das  sam.  Trg.  rühre  von  verschiedenen  Verfassern 
her,  während  sie  heute,  wo  jeder  der  Petermann’schen  Codd.  die¬ 
selben  Erscheinungen  zeigt,  nur  als  Beweis  gelten  kann  für  die 
vielen  Hände,  die  in  jedem  Cod.  eigenmächtig  corrigirt  und  geändert 
haben.  So  steht  z.  B.  9,  23,  für  Tw.  nW  in  T.  A.  und  Ed.  erst 
möiöbp  *)  dann  rpbö;  für  Tw.  Tips  haben  30,  22,  das  erste  mal 
alle  Codd.  TttZ,  das  zweite  mal  A.  üisb,  V.  33  das.  hat  A.  für 
dasselbe  Wort  erst  üiDb  dann  üisbp,  das.  V.  39  trs'T’,  31,  8. 
■punp-  und  das.  V.  10  ■psips,  die  beiden  Letzteren  offenbar  ver¬ 
schrieben  für  üTips.  Für  das  licbr.  EnbsTs  Kundschafter  hat 
A.  allein  in  Cap.  42  nicht  weniger  als  6  verschiedene,  zum  Theil 
unerklärliche  Uebersetzungen,  und  zwar  V.  9,  ■pb^sta,  V.  11  pifcütütt, 
V.  14, -psöT,  V.  16,  FTmü,  V.  30,  p^b:*73  und  V.  31,  “pOTZtt. 

Die  zahlreichen  Schreibefehler  und  Corruptele  aller  Art,  die 
bunte  Mannigfaltigkeit  sowohl  in  den  Formen  eines  und  desselben 
Grundwortes,  als  auch  in  der  Uebersetzung  eines  Textwortes  durch 
die  verschiedensten  Bezeichnungen,  endlich  aber  die  später  zu 
besprechende  Verschiedenheit  der  Codd.  in  der  Auffassung  derselben 
Bibelstellen  haben  zur  Folge,  dass  ein  und  derselbe  Vers  in  den 
einzelnen  Codd.  häufig,  sowohl  sprachlich  als  sachlich ,  ganz  ver¬ 
schieden  wiedergegeben  ist.  Diese  bizarre,  auf  den  ersten  Anblick 
geradezu  verblüffende  Form  ist,  neben  der  Leichtfertigkeit  und 
Willkühr  der  Copisten  und  unberufenen  Emendatoren,  noch  auf 
eine  Reihe  von  Ursachen  zurückzuführen,  deren  Erforschung  nicht 
nur  für  das  sam.  Trg.  und  so  für  das  ganze  Idiom  von  höchster 


’)  Auf  die  meisten  dieser  auffallenden  Wörter  kommen  wir  noch  zurück. 

8* 
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Wichtigkeit  ist,  sondern  auch  ein  grelles  Schlaglicht  wirft  auf 
die  literarische  Thätigkeit  und  auf  das  Geistesleben  der  Samaritaner 
überhaupt. 

IV.  Interpolationen  aus  Onkelos. 

Eine,  und  nicht  die  unwichtigste,  dieser  Ursachen  ist  die,  schon 
von  manchen  älteren  Forschern  (Hottinger,  Eichhorn)  ange¬ 
nommene,  von  Win  er  wieder  angezweifelte,  von  Kirchheim 
ohne  genügende  Beweisführung  neuerdings  behauptete  Abhängig¬ 
keit  des  sam.  Trg.  von  Onkelos,  welche  ich  „Sam.  Studien“ 
S.  4 — 13  —  natürlich  nur  für  Ed.  —  überzeugend  nachgewiesen 
zu  haben  glaube;  so  dass  auch  Nöldeke  (in  seiner  erwähnten 
Rezension  a.  a.  0.  S.  205)  „die  Sache  sehr  wahrscheinlich  findet“, 
wenn  er  auch  noch  kein  „definitives  Urtheil“  fällen  möchte.  Die 
Petermann’sche  Edition  beweiset  die  Richtigkeit  dieser  Annahme 
von  Neuem,  und  zwar  nicht  nur  für  Ed.,  sondern  mehr  oder  minder 
auch  für  alle  andern  Codd.  Es  ist  hierbei  natürlich  nicht  an  eine 
Abhängigkeit  des  ursprünglichen  sam.  Trg.  von  Onk.  zu  denken, 
etwa  in  der  Art,  dass  dieser  von  dem  samaritani  sehen  Uebersetzer 
bei  Abfassung  seiner  Version  zu  Rathe  gezogen  und  benützt  worden 
ist;  sondern,  wie  ich  (a.  a.  0.  S.  11  flg.)  nachgewiesen,  nur  an 
Interpolationen  aus  demselben,  also  nicht  an  eine  durchgehende 
oder  auch  nur  stellenweise  durchgeführte,  sondern  an  eine  zwar 
häufige,  aber  immer  nur  gelegentliche  Benutzung  des  Onkelos,  die 
bald  hier  bald  dort  durchschlägt,  je  nachdem  ein  Scholiast  seine 
Randglossen,  oder  ein  samaritanischer  Ballhorn  seine  Textes  Ver¬ 
besserungen  machte,  die  dann  von  den  späteren  Abschreibern  ein¬ 
fach  acceptirt  wurden.  Es  ist  das  ein  Vorgang,  der  übrigens,  in 
allerdings  selteneren  Fällen,  auch  in  den  Codd.  der  arab.-sam.  Ueber- 
setzung  des  Abu-Said  zu  Tage  tritt.  x) 


48,  22,  übersetzt  Onk.  nach  der  Haggadah  (vgl. 
Baba-bathra  123a)  ■’mbito  „durch  mein  Gebet  und  mein  Flehen“, 

offenbar  in  der  Absicht,  dadurch  die  Anspielung  auf  ÜlDti)  (34.  25,  26),  die 
heilige  Stadt  der  Samarit.,  zu  verwischen.  Eben  deshalb  geben  auch  sämmt- 
liche  Codd.  des  sam.  Trg.  der>  hebr.  Text  hier  wörtlich  wieder,  ebenso  A.  S., 
der  ^.Ä-y*o  hat.  Aber  Cod.  C.  bei  Kuenen  (Liber  Gen.  sec.  arab. 

pentat.  sam.  versionem.  Lugd.  Batav.  1851)  hat  bemerkt  in  marg.,  dass  eine  an- 
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Am  häufigsten  sind  Interpolirungen  aus  Onk.  in  A.  und 
Ed.,  minder  häufig  in  T.,  seltener  in  B.,  am  seltensten 
in  C.  Gelegentlich  sei  schon  hier  bemerkt,  dass  einerseits  A.  und 
Ed.  und  andererseits  B.  und  C.,  wie  später  nachgewiesen  werden 
soll,  in  der  Regel  mit  einander  übereinstimmen,  und  so 
gleichsam  zwei  Gruppen  bilden,  deren  Lesearten  sich  gegenseitig 
ergänzen,  resp.  corrigiren. 

Mit  Uebergehung  jener  zahlreichen  Stellen,  wo  ein  oder  mehrere 
Codd.  des  sam.  Trg.  statt  der  von  den  anderen  Codd.  gebrauchten 
Uebersetzung  eines  Tw.  oder  einer  Bibelstelle ,  gerade  die  von 
Onk.  gebrauchte  acceptiren,  sollen  hier  den  in  „Sam.  Stud.“  (a.  a. 
0.)  angeführten  Beweisstellen  für  Interpolirungen  aus  Onk.  in  Ed. 
noch  einige  auch  für  andere  Codd.  hinzugefügt  werden,  und  zwar 
solche,  wo  diese  mit  Onk.  auch  dort  zusammenstimmen,  wo  er 
von  dem  einfachen  Wortsinn  der  Bibel  abweicht. 

Das  nom.  propr.  14,  5,  übersetzt  B.,  von  den  anderen 

Codd.  abweichend,  gleich  Onk.  Helden;  15,  1  Tw.  mrifts, 

A.  und  Ed.  wie  Onk.,  und  das.  *jb  wieder  gleich 

Onk.  ^b  rp  pn  „bin  dir  Stärke“;  25,  28,  Tw.  bDS  behalten  die 
anderen  Codd.  bei,  nur  B.  hat  dafür  JT-nD,  wohnen,  Onk. 

30,  17.  nab  btt  D^nbN  übersetzt  A.  nicht  wörtlich  gleich 

den  anderen  Codd.,  sondern  (1.  mbasb)  marbb  fciiibN  bspi 
!-iNb,  'Onk.  nab*!  inmbat  ^  b*>spv,  das.  V.  41  haben  A.  und 
Ed.  rrniüpEtt  iNarti  von  “n^p,  binden,  abgeleitet  und  m^üp  (Ed. 
SinNT’üp)  übersetzt,  wonach  T.  und  B.  zu  emendiren  ist, 

nur  C.  hat  Onk.  Nrroa»  Erst-,  Frühgeborene;  im 

Gegensatz  dazu  übersetzt  Onk.  im  nächsten  Y.  mW'pbäl 

beim  Spätwurf,  ebenso  A.  r-pitfpbm  und  C.  nrsppbm,  während  die 
anderen  Codd.  HT1D21  haben ,  offenbar  weil  sie  in  Folge  ihrer 
Aussprache,  rpy  mit  rpn,  wegreissen,  also:  trennen  verwechselt 
haben.  35,  8,  hat  Onk.  yiban  gelesen  *pbtf  und  dieses  wie  a. 
a.  0.  (vgl.  13,18;  14,13)  fcnttPE ,  Ebene,  übersetzt,  in  Folge 
dessen  konnte  er  nnn  nicht  wörtlich  unter  übersetzen,  sondern 
hat  in  der  Niederung;  A.  hat  zwar  noch  für  nun  das 


dere  Leseart  (X.^UvJ)  sei:  Ersteres  Wort  entspricht 

genau  dem  ■rnbato  des  Onk.,  letzteres  („meine  kluge  List“)  ist  entweder  eine 
missverstandene,  oder  freie  Uebersetzung  des  synonymen 
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ursprüngliche,  wörtlich  entsprechende  tö,  alle  anderen  Codd.  aber: 
inPurfä  (bistüi  B.)  bictu.  41,  13.  Tw.  *013,  alle  Codd.  "OT"!  Stufe, 
nur  Ap.  hat  das  von  Petermann  unterdrückte  *ua72iü,  Dienst, 
Amt,  eine  nach  Onkelos,  gemachte  Correctur.  41,  25 

paraphrasirt  A.  nm*  gleich  Onkelos  “DSOab  "pn2 *,  das. 

Y.  47  Tw.  ö^itEpb,  A.  und  C.  gleich  Onkelos  ■pnifiKb  in  Vor¬ 
rathskammern  (vgl.  J.  I.  zur  St.),  während  die  anderen  Codd. 
■pmölfcb  haben,  in  Haufen,  (vgl.  zu  n?2£  „Stud.“  S.  69).  43,  11, 

Tw.  tjibi  nsos,  alle  Codd.  ■ptrw  Epp,  nur  A.  gleich  Onkelos 
Dlübn  t] 43,  18  Tw.  bsiniibi,  C.  und  Ed.  behalten  bö3  bei,  A. 
NSpnöftbi,  Onkelos  ^DpnDN'bi,  sich  zu  werfen,  T.  und  B.  haben 
ebenfalls  nach  Onkelos,  der  das  vorhergehende  bb^niib 
übersetzt  Nipnpn^b,  was  diese  beiden  Codd.,  die  dort  bb^  beibe¬ 
halten,  hier  für  bsinl-jb  übernommen  haben. 

Dass  Ed.  auch  dort  dem  Onkelos  zu  folgen  pflegt,  wo  dieser 
halachische  und  haggadische,  also  spezifisch  jüdische  Elemente  auf¬ 
genommen  hat,  ist  bereits  „Stud/‘  S.  9  flg.  nachgewiesen  worden. 
Andere  Codd.  folgen  ihm,  indem  sie  von  den  übrigen  abweichen, 
blindlings  auch  dann,  wenn  seine  Uebersetzung  den  samaritanischen 
Tendenzen  geradezu  widerspricht.  Ein  interessantes  Beispiel 
bietet  10,  30,  ü^pft  in  j-jpsd,  worunter  die  Samariter  den  ihnen 
heiligen  Berg  Garizim  verstehen,  den  sie  deshalb  auch  so  nennen  (s. 
Geiger  in  Z.  D.  M.  G.  XX.  S.  154),  weshalb  auch  A.  S.  z.  St. 
geradezu  übersetzt  f-jtXäJl  jjwJjü  3).  Die  Codd.  des  sam.  Trg. 

haben  deshalb  auch  das  tnprt  beibehalten  und  übersetzen  D^pi"!  nitt; 
nur  B.  folgt  Onkelos,  der  “ntt,  Berg  des  Ostens  hat  und 

übersetzt:  '-1212  tid,  1.  Wim,  die  gewöhnliche  samaritanische 
Form  für  das  chald.  Nfiim  Wie  sehr  aber  eine  solche  Ueber¬ 
setzung  der  samaritanischen  Anschauung  widerspricht,  beweist, 
neben  den  Anführungen  Geigers  (a.  a.  0.  das.)  noch  eine  Notiz 
bei  Mills  (a.  a.  0.  S.  271)  „Here  Amram  (so  hiess  der  vorletzte, 
1860  noch  lebende  Hohepriester  der  Samaritaner)  rendered  Har 
Hakkedem  (Gen.  10,  30)  not  „a  mountain  of  the  east“  but  „the 
o  1  d  mountain“  meaning  Gerizim“.  wsm  "na  in  B.  kann  also 
unmöglich  auf  samaritanischem  Boden  gewachsen ,  sondern  muss 
dahin  —  offenbar  aus  Onkelos  —  verpflanzt  worden  sein. 

3)  ,  das  arabische  Neapolis  ,  wie  D3'3,  die  am  Fusse  des  Garizim 

gelogenen  Hauptstadt  der  Samarit.,  in  späteren  Zeiten  hiess. 
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Mehrere  der  zahlreichen  in  den  Text  des  sam.  Trg.  angenom¬ 
menen  Glossen  (vgl.  „Stud.u  S.  31  flg.)  weisen  ebenfalls  deutlich 
auf  Interpolationen  aus  Onkelos  hin,  und  zeigen  zugleich  die  Art, 
wie  diese  entstanden  sind.  14,  20,  p72  nicht  nach  der  rezipirten 
Interpunctation  der  Juden  “J372,  sondern  pü  zu  lesen,  scheint  speci- 
fisch  sam.  Auffassung  zu  sein.  x)  Mit  Ausnahme  von  B. ,  der  das 
hebr.  Wort  beibehaltenn  hat,  wo  sich  nicht  entscheiden  lässt,  wie 
er  gelesen,  übersetzen  alle  Codd.  OTinn  oder  öYim ,  das  chald. 

O^nn,  Schild,  so  auch  A.  S.  (j*-j  .  Hierzu  hat 

nun  Jemand  in  seinem  Exemplar  des  sam.  Trg.  die  Uebersetzung 
von  Onkelos  z.  St.  angemerkt;  diese  Randglosse  kam  zu 

O^ini  in  den  Text,  so  dass  A.  und  Ed.,  in  Folge  der  Gedanken¬ 
losigkeit  eines  unverständigen  Abschreibers,  für  Tw.  “372  die  doppelte 
Uebersetzung  ^0721  omni  haben.  27,  12.  Tw.  2n$n723,  A.  B. 
Ed.  i2t2725,  wie  ein  Irreführer,  wonach  auch  T.  und  C.  zu 

emendiren  ist,  es  ist  nämlich  transponirt  für  ^nL272:2>  =  *’3>t3725.  Ein 
Cod.  hatte  dazu  nach  Onkelos  die  Randbemerkung  wie  ein 

Spötter,  die  ein  Abschreiber  neben  der  alten  Uebersetzung  aufge¬ 
nommen,  so  dass  A.  beides  hat:  n5>bn‘:o  *^£27272.  Das.  V.  21  über¬ 
setzen  alle  173H5  Nlp  “Oil  durch  oder  fragend  '-psiüti,  lY'BiZ5N 

„mit  Recht?“;  Jemand  hat  dazu  nach  Onkelos  angemerkt  das 

Ap.  rfllt  aufnahm,  so  dass  T.  für  hat:  TD12571  mjo. 

Nicht  minder  schlagend  werden  Interpolationen  aus  Onkelos 
durch  den  Umstand  nachgewiesen,  dass  viele  schwierige,  sonst  unver¬ 
ständliche  Stellen  in  den  einzelnen  Codd.  n  u  r  durch  sie  zu  erklären 
sind.  So  ist  z.  B.  in2  15,  18,  mit  Ausnahme  von  B.  und 

C.,  MN»bi25  1H3  übersetzt.  Diese  sonderbare  Uebersetzung  ist 
nur  so  zu  erklären.  Für  das  unmittelbar  darauf  folgende  Tw. 
■’^pn  nN  (V.  19)  hat  Onkelos  ^NTsbiD  m  (S.  I.  i072bia).  Dieses 
■’NTabiü  hat  Jemand  in  einem  Cod.  in  marg.  angemerkt,  und  zwar 
in  der  Form  TiNTobiD,  genau  so  wie  aus  Tw.  “'rspft  (das.),  Onkelos 
W’ap,  im  sam.  Trg.  HKT-p  wurde.  Ein  Abschreiber  hat  die  Rand- 


0  J.  I.  z.  St.,  N'nn72  bnp73n  80^1n3  W,  hat  nicht,  wie 

„Sam  Stud.“  S.  33,  Anm.  9  —  wegen  NÖ','"irO  —  angenommen  wurde,  1373 
gelesen,  sondern  "(372,  das  als  Piel-Form  von  “|372  gefasst  ist:  „der  deine  Feinde 
wie  einen  Schild  gemacht  hat,  der  Streiche  empfängt, 11  — - 
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glosse  nN7abtti  fälschlich  auf  das  vorhergehende  n^B  bezogen  und 
dafür  gesetzt.  x)  So  ist  es  auch  erklärlich ,  dass  n^E  nur  hier 
iiN7abtt)  übersetzt,  an  allen  anderen  Orten  aber  unverändert  bei¬ 
behalten  ist.  —  Für  bb7a  ^73,  21,7.  hat  T.  u.  C.  bb7a  pa,  A.  und  Ed. 
-iDB  V2»  B-  ^as  auffallende  ‘idb  -pa^rpa,  was  Petermann  erklärt: 
pro  pa  17a  (?)  Zu  dieser  unverständlichen  Erklärung  wäre  er  nicht 
gekommen;  hätte  er  Onkelos  berücksichtiget.  Diesem  war  es  näm¬ 
lich  anstössig,  dass  Sarah  hier  sagen  sollte :  Wer  hat  dem  Abra¬ 
ham  verkündigt,  dass  Sarah  Kinder  säugen  wird?  da,  nach  18,  10 
flg.  es  Gott  selber  hat  verkündigen  lassen.  Deshalb  paraphra- 
sirt  er:  n^pi  DtvDNb  173N1  2)  pa^ii7a  „glaubwürdig3)  ist,  der 
zu  Abraham  gesprochen  und  es  erfüllt  hat,“  seil.  Gott.  Dieses 
pa^Ji7a  hat  B.  aus  Onkelos  übernommen,  freilich  ohne  die  Ergänzung 
D^pn.  Eine  noch  schlagendere  Beweisstelle  liefert  41,  16.  Die 
sam.-hebr.  Bibel  liest  das.,  in  Folge  eines  groben  Missverständ¬ 
nisses  (vgl.  mein  „de  pentat.  sam.  etc.  Leipz.  1865.  S.  24):  i^bi 
SriS^B  DlbttJ  nN  Nb  ü*>JTibN,  was  sämmtliche  Codd.,  mit  Aus- 
nähme  von  A.,  wörtlich  übersetzen:  (ü^iibN  ^nnbn  C.)  fü-ibN  ^bn 
na^B  öbiü  m  Nb,  ebenso  A.  S.  ^  Aber 

A.  hat  hier  das  sinnlose:  Wntb  riTabtfJ  BW  Nb  pbN  ^n733fi  *j7a  Nb. 
Onkelos  paraphrasirt  hier  nämlich  den  jüd.  Bibeltext:  D^tibN  ■'tai3>bB 

folgendermassen :  m  Bnm  '*»1  DBp  pa  -jiibN  ^n73Bn  pa  ^b 
na^BB  N7abu7  „nicht  von  meiner  Weisheit,  sondern  von  Gott“  u.  s.  w. 
Das  hat  A.  hier  übernommen,  nur  sind  die,  zum  richtigen  Verständ¬ 
nis  unentbehrlichen,  Worte  DBp  pa  ausgefallen,  dafür  aber  Nb, 
das  der  hebr.-sam.  Bibeltext  hat,  hinzugefügt,  worauf  wieder  der 
Schluss  des  Verses  nach  Onkelos  kommt  H7abtt5  während  die 

Codd.  haben.  Hier  wäre  also  eine,  und  noch  dazu  verstüm¬ 

melte,  Interpolation  aus  Onkelos,  gleich  jener,  die  „Stud.“  S.  12 
in  einem  von  Morinus  angeführten  Cod.  zu  Exod.  28,  20,  nach¬ 
gewiesen  ist. 

Wird  das  hier  und  „Sam.  Stud.“  Gesagte  zusammengefasst,  so 

« 

*)  Uhlem.  in  seiner  Chrest.  z.  St.  ist  der  Wahrheit  nahe,  wagt  es  aber 
nicht,  die  richtige  Consequenz  der  Wahrnehmung  zu  ziehen,  dass  Onk.  am  An* 
fang  des  nächsten  Verses  *'N7abuJ  hat. 

2)  Nach  Luzzatto,  ‘"D  BfTN  S.  38,  ist  das,  und  nicht  (pa)  IN 73 
"(73^73,  die  richtige  Leseart. 

3)  Vgl.  Num.  12,  7,  wo  Onk.  für  das  hehr.  ]73N-  hat  I73‘17l7a. 
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ergibt  sich,  dass  die  verschiedenen  Codd.  des  sam.  Trg.  mit  Onkelos 
sehr  häufig,  oft  auch  dort  zusammenstimmen,  wo  er  von  dem  ein¬ 
fachen  Wortsinn  abweicht,  oder  jüdischen  Traditionen  folgt,  ja 
selbst  dann,  wenn  seine  Uebersetzung  den  samaritanischen  Tendenzen 
zuwiderläuft,  und  dass  viele  auffallende  und  schwierige  Stellen  nur 
durch  Interpolation  aus  Onkelos  zu  erklären  sind.  In  Folge  dessen 
wäre  ich  geneigt,  in  vielen  Fällen  solche  Interpolationen  auch  dort 
anzunehmen,  wo  die  Uebereinstimmung  zwischen  dem  sam.  Trg. 
und  Onkelos  einfach  aus  der  Aehnlichkeit  der  nahe  verwandten 
Idiome  erklärt  werden  könnte.  Die  einzelnen  Codd.  stimmen  näm¬ 
lich  ,  wie  sich  Jeder  durch  Vergleichung  einzelner  Capitel  leicht 
überzeugen  kann,  in  ihren  von  den  anderen  Codd.  abweichenden 
Lesearten,  oft  mit  auffallender  Beharrlichkeit  mit  Onkelos  überein. 
Wenn  z.  B.  Tw.  ü*wt3»,  27,  4  und  9  in  allen  Codd.  über¬ 

setzt  ist,  nur  A.  gleich  Onkelos  pb^sn  hat;  das.  V.  23  für  Tw. 
11 2JT  wieder  nur  A.  gleich  Onkelos  ttvrraniüN ;  für  Tw.  mb^, 
29,  34  nur  A.  gleich  Onkelos  isnm;  für  Tw.  nur  A.  nsinirK 
Onkelos  nnis^;  für  Tw.  asem,  41,  8.  nur  A.  gleich  Onkelos 
fiDIEtti;  das.  V.  7  für  Tw.  nifcOISii  nur  A.  i TTT’EB ,  Onkelos 
amTrüB  und  das.  V.  14  für  Tw.  ?]bm  wieder  nur  A.  gleich  On¬ 
kelos  ■wi;  so  Hesse  sich  diese  Uebereinstimmung  an  sich  wohl 
auch  durch  die  Aehnlichkeit  der  verwandten  Idiome  erklären 
Halten  wir  aber  alle  eben  erwähnten  Momente  zusammen ,  so  werden 
wir  auch  in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  an  Interpolationen  aus 
Onkelos  denken  dürfen. 

Unter  solchen  Umständen  ist  Onkelos  ein  wichtiges  Hilfsmittel 
zur  Erklärung,  resp.  Richtigstellung  des  Textes  der  einzelnen  Codd. 
Dasselbe  gilt  von  den  beiden  jerus.  Targumim,  welche  dem  sam. 
Trg.  sprachlich  am  nächsten  stehen.  Die  Beachtung  der  Targumim, 
in  erster  Linie  aber  des  Onkelos,  hätte  Petermann  manche  unnütze 
oder  gar  falsche  Emendirung  erspart.  So  hat  z.  B.  Ap.  für  Tw. 
npbl.  27,  16  was  Petermann  in  T.  nvplJ  emendirt;  es  ist 

aber  zu  lesen  =  des  Onkelos  und  J.  I.  —  Für 

Tw.  ntfsn:,  27,  7  hat  Ap.  nlEEN,  das  Petermann  in  T.  ninoN 
emendirt,  offenbar  wegen  A.  ninnött;  es  liegt  aber  nur  einer  der 
häufigen  Fälle  von  Buchstaben-Transposition  vor,  und  ist  nach 
Onkelos  und  J.  I.  z.  St.  einfach  ni73üa  zu  lesen.  Mehreren  ähnlichen 
Fällen  werden  wir  noch  später  begegnen. 
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Umgekehrt  wieder  dürfte  manche  unsichere  Leseart  in  den 
Targumim  nach  dem  sam.  Trg.  fixirt  werden.  Für  das  häufige 
awp  ■p^a,  wofür  in  Onkelos  öfter  fälschlich  pDn  zu  lesen 
ist,  habe  ich  Das  (s.  Frankel’s  Monatsschr.  XV.  S.  78  und  „Stud.“ 
S.  101)  bereits  nachgewiesen*,  ebenso  für  “innit  wenig  (a.  a.  0. 
S.  105),  wofür  in  den  meisten  Fällen  fälschlich  steht,  das 

auch  Levy  (chald,  WB.  s.  v.)  beibehält.  Ebenso  sind  für  Tw. 

25,25,  zwei  Lesearten:  tpb:ü  und  jb^5.  Luzzatto  (a. 
a.  0.  S.  39  flg.)  entscheidet  sich  für  trbJD,  das  auch  die  meisten 
neuen  Ausgaben  haben;  dass  aber  jb^S,  auch  Nbss,  (s.  Levy  s.  v.) 
die  ursprüngliche  Leseart  ist,  dürfte  aus  dem  sam.  Trg.  zu 
schliessen  sein,  das  hier  nbs’DS  (C.  nb*D5)  hat.  Vgl.  noch  über 
die  ursprüngliche  Leseart  von  J.  I.  zu  44,  29,  „Stud.u  S.  103,  und 
das  hier  später  von  pb  17,  11  Gesagte. 

Y.  Hebraismen. 

Ein  anderer  Umstand  von  Wichtigkeit,  der  auf  die  Gestaltung 
der  einzelnen  Codd.  des  sam.  Trg.,  ja  auf  die  spätere  Gestaltung 
der  gesammten  sam.  Literatur,  die  weitgehendsten  Folgen  hatte,  ist  das 
Aus  sterben  des  samaritani  sehen  Idioms.  Dieses  wurde 
nämlich  mit  der  Herrschaft  der  Araber  durch  deren  Sprache  verdrängt 
und  gerieth  allmählig  in  Vergessenheit,  so  dass  die  Samaritaner  mit 
der  Zeit  das  Verständniss  ihres  Trg.  verloren.  Dieses  ist,  nach  den 
Berichten  neuerer  Reisender  x),  jetzt  ganz  ausser  Gebrauch  gekom¬ 
men,  da  die  Samaritaner  den  hebräischen  Urtext,  in  Folge  ihrer 
gottesdienstlichen  Pentateuch-Vorlesungen,  ungleich  besser  verstehen 
als  die  in  ihrem  eigenen  alten  Idiome  abgefasste  Uebersetzung  des¬ 
selben.  So  kam  es,  dass  ihre  späteren  samaritanischen  Schriftwerke 
den  ursprünglichen  samaritanischen  Typus  allmählig  verloren  und 
eine  hebraisir ende  Tendenz  verrathen,  die  um  so  stärker  her¬ 
vortritt,  je  jünger  diese  sind. *  2)  Dieselbe  Tendenz  ist  auch  in  den 
verschiedenen  Codd.  des  sam.  Trg.  deutlich  erkennbar.  Die  allmälig 
unverständlich  gewordene  samaritanische  Uebersetzung  wurde  stellen- 


*)  S.  Peterm.  „Reisen  u.  s.  w.a  S.  285  u.  Mills,  a.  a.  O.  S.  284  flg. — 

2)  Vgl.  Glesenius,  „Carm.  sam.“  S.  10,  §  4,  so  wie  die  meisten  der  von 
Heidenheim  in  seiner  ,, Vierteljahrsschrift“  u.  s.  w.  veröffentlichten  sam. 
Hymnen  und  Pestlieder. 
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weise  zurück  ins  Hebräische  übersetzt,  und  zwar  so,  dass 
für  die,  den  Lesern  nicht  mehr  geläufigen ,  samaritanischen  Formen 
die  entsprechenden ,  von  den  Thora- V orlesungen  her  bekannteren 
und  darum  weniger  fremden  hebräischen  Worte  gesetzt  wurden, 
die  oft  nur  durch  die  nachlässige  Schreibung,  welche  die  Eigen- 
thümlichkeiten  der  samaritanischen  Aussprache  wiederspiegelt,  eine 
samaritanische  Färbung  erhalten. 

Mit  dieser  hebraisirenden  Tendenz  Hand  in  Hand  geht  das, 
auf  dieselbe  Ursache  zurückzuführende,  Streben,  im  Laufe  der  Zeit 
ungebräuchlich  gewordene,  oder  selten  benutzte  alt-sam.  Wörter 
und  Formen  durch  die  entsprechenden  einfacheren  und  allgemein 
verständlicheren  der  verwandten  Dialecte  wiederzugeben.  Dieses 
Doppelstreben,  dem  wir  zum  grossen  Theilc,  die  erwähnten  ver¬ 
schiedenen,  aber  gleichbedeutenden  Uebersetzungen  desselben  Wortes 
verdanken,  hat  noch  Win  er1)  vollständig  verkannt,  der  es  als 
Eigenthümlichkeit  des  Uebersetzers ,  also  des  ursprünglichen  sam. 
Trg.,  bezeichnet,  dass  er  oft  die  hebr.  Ausdrücke  des  Urtextes  bci- 
behält,  oder  in  deren  Wiedergabe  zu  den  verwandten  Nachbar¬ 
sprachen  seine  Zuflucht  nimmt.  Diese  vermeintliche  Eigenthümlich¬ 
keit,  richtiger:  willkührliche  Textveränderung,  tritt  nicht  in  allen 
Codd.  und  nicht  überall  gleich  stark,  sondern  stellenweise  bald  in 
dem  einen ,  bald  in  dem  anderen  Cod.  unverkennbar  hervor.  Man 
vergl.  z.  B.  die  Varianten  zu  Cap.  4  u.  6,  und  man  wird  finden, 
dass  hier  C.,  von  allen  anderen  Codd.  abweichende,  überall  heb- 
raisirende,  zumeist  dem  hebr.  Bibeltexte  entlehnte,  oder  leichtere, 
offenbar  geläufigere  Lesarten  hat,  was  durch  einige  wenige  Verse 
anschaulich  gemacht  werden  soll,  in  denen  die  Lesearten  von  C. 
denen  vön  T.  gegenüber  gestellt  werden.  Man  vgl.  z.  B.  6.  1,  T. 
^pb^nN,  C.  *h b Vn ;  V.  2.  ib^i  (sie  sahen)  —  lfm,  S-pittbiö  ■> P n  — 
üb  Ni-!  i  :n  nN:s  —  m :  n ,  y-pem  —  ■)  ata ;  V.  3.  ‘jniw  —  nNß, 
iimü  —  ta,Dpb^  mb  —  'mi  iiv  Nb;  V.  4. 

mitabiö  —  D^n^n  nNbn  —  m:n,  —  QüJr»; 

V.  5,  t-mo  ^  —  nnb  naiann  *;»  i-n b^i  —  ntm;  V.  6, 
ns:nNi  —  ü  n  :  n  n  i  ,  übiy  m  —  d  i  n  n ;  V.  7,  bip^N  —  n  n  73  n  , 
nD)3b^n  —  yiip  —  cpy  u.  s.  w.  Hier  schliesst  sich 

also  B.  den  anderen  Codd.  gegen  C.  an;  während  z.  B.  in  den 


U  „De  versionis  peutat.  sam.  indole“,  Leipz.  1817,  S,  38flg. 
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Capp.  9,  15,  17  u.  24  B.  wieder  mit  C.  in  dem  Streben  überein¬ 
stimmt,  den  Text  durch  Hebraismen  oder  geläufigere  Lesearten  ver¬ 
ständlicher  zu  machen.  Während  ferner  B.,  wie  sich  Jeder  leicht 
überzeugen  kann,  im  Ganzen  und  Grossen  stark  hebraisirt  und 
leichtere  Lesearten  hat,  zeigt  es  Cap.  28  u.  29,  im  Gegensätze  zu 
den  anderen  Codd.,  urplötzlich  alte  Lesearten  mit  echt  sam.  Typus. 
Man  vgl.  z.  B.  Cap.  28,  V.  4,  13  u.  14.  wo  B.  für  Tw.  3HT  immer 
rp  5  hat,  die  anderen  Codd.  p  oder  während  15.  3,  5  u.  13 
gerade  B.  das  hebr.  beibehält*,  das.  Y.  14,  wo  B.  für  Tw.  ‘nsy, 
das  die  And.  beibehalten,  üüp  hat-,  Y.  19,  B.  für  &np*i,  Y. 

20,  •’CSni  für  Uiisb,  das  die  And.  beibehalten.  Ebenso  Cap.  29, 
wo  z.  B.  Y.  4,  10  u.  15  für  Tw.  nN  das  alte  ü^bn  (s.  „Stud.“ 
S.  55.)  und  Y.  13  na^bn  für  mfiN  nur  bei  B.  wieder  auftaucht, 
ebenso  Y.  8  u.  10  üB'O  für  *ptt,  V.  20  väTSS  (=  für 

,  Y.  21  b^y n  für  fcosii  u.  s.  w. 

Als  Regel  kann  gelten :  dass  Hebraismen  und  von  den  anderen 
Codd.  abweichende  leichtere  Lesearten  am  häufigsten  sind  in 
B.  und  C.,  seltener  in  T.,  am  seltensten  in  A.  und  Ed. 

VI.  Arabismen. 

Das  Aussterben  des  samaritanischen  Idiomes  hatte  aber,  ausser 
der  eben  erwähnten,  noch  eine  andere,  ungleich  wichtigere  Folge, 
welche  auf  Form  und  Inhalt  des  sam.  Trg.  mit  der  Zeit  von  ent¬ 
scheidendem  Einflüsse  wurde,  und  das  ist  das  allmälige  Ein¬ 
dringen  arabischer  Elemente,  welche  den  ursprünglichen 
Text  nicht  nur  entstellten  und  veränderten,  sondern  nach  und  nach 
—  wenigstens  in  manchen  Codd.  — -  geradezu  überwucherten. 

Die  unverkennbaren  Arabismen  in  der  Polyglotten-Edition  des 
sam.  Trg.  haben  von  jeher  viel  zu  schaffen  gegeben.  Da  man  sie 
allgemein  als  die  echten  und  ursprünglichen  Lesearten  betrachtete, 
blieb  freilich  schliesslich  nichts  anderes  übrig,  als  entweder  mit 
Frankel1)  anzunehmen,  dass  das  sam.  Trg.  erst  in  der  nach¬ 
mohammedanischen  Zeit  entstanden  sei;  oder  aber,  dass  diese 
Arabismen  ursprüngliche  Bestandteile  des  samaritanischen  Idiomes 

*)  S.  die  „Verhandlungen  der  ersten  Versammlung  deutscher  u.  ausländi¬ 
scher  Orientalisten“  Leipz.  1845,  S.  10. 
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bilden.  So  bemerkt  Eichhorn  (Einl.  in  d.  A.  T.  §  303  Anm.  h.) 
mit  Bezug  auf  diese  Arabismen:  „Wer  kennt  die  samaritanische 
Sprache  so  genau ,  dass  er  bestimmen  könnte,  wo  ihr  Eigenthum 
aufhöre,  und  die  Idiotismen  eines  anderen  Dialectes  anfangen?“ 
Und  in  der  That  nehmen  sämmtliche  samaritanische  Wörterbücher 
und  Vocabularien  diese  Arabismen  als  samaritanische  Wörter, 
die  sie  mit  Zuhilfenahme  des  Arabischen  erklären,  so  wie  andere 
durch  das  Chaldäische  und  Syrische.  Wie  wenig  man,  so  lange 
Ed.  allein  vorlag,  daran  denken  konnte,  diese  Arabismen  anders, 
denn  als  ursprüngliches  Eigenthum  des  samaritanischen  Idiomes  zu 
erklären,  wie  auch  ich  es  (Stud.  S.  61,  Anm.)  gethan,  möge  unter 
Anderen  die  apodictische  Behauptung  Nöldekes  in  seiner  mehr¬ 
fach  erwähnten  Rezension  (a.  a.  0.  S.  209)  beweisen:  „dagegen 
dürfen  wir  dem  Samaritaner  durchaus  keine  K enntniss 
arabischer  Wörter  zuschreiben.“  Nöldeke  hat  allerdings 
Recht,  wenn  auch  in  einem  ganz  anderen  Sinne.  „Der  Samaritaner“, 
d.  h.  der  ursprüngliche  Text  des  sam.  Trg.  kennt  allerdings 
keine  arabische  Wörter;  der  Samaritaner  hingegen,  den  bis  heute 
mit  Nöldeke  alle  Welt  dafür  nahm ,  nämlich  Ed.,  hatte  gleich  den 
meisten  anderen  Codd.  nicht  nur  „Kenntniss  arabischer  Wörter“, 
sondern  fast  nur  noch  Kenntnies  der  arabischen  Sprache  und  fast 
gar  keine  mehr  von  dem  samaritanischen  Idiome.  Die  Peter- 
mann’sche,  Edition  beweiset  unwiderleglich,  dass  jene  Annahme  die 
einzig  richtige  sei,  die  ich  (A.  a.  0.  das.)  nur  als  schüchterne  Ver- 
muthung  aufzustellen  wagte:  „Vielleicht  sind  diese  Arabismen  gar 
erst  später,  als  das  Arabische  bei  den  Samaritanern  sich  einzubür¬ 
gern  begann,  an  Stelle  der  früher  stehenden  samaritanischen  Aus¬ 
drücke  interpolirt  worden ,  was  bei  dieser  an  Interpolationen 
reichen  Uebersetzung  auch  nicht  unmöglich  ist“.  Die  Arabis¬ 
men  waren  in  der  That  nie  und  nirg  ends  die  ursprüng¬ 
lichen  Lese  arten,  sondern  haben  diese  in  demselben  Masse 
verdrängt,  wie  die  arabische  Sprache  das  samaritanische  Idiom 
verdrängte. 

Die  Samaritaner  müssen  durch  das  allmälige  Absterben  ihres 
Idiomes  und  durch  die  schliessliche  Alleinherrschaft  des  Arabischen 
in  eine  nicht  geringe  Nothlage  versetzt  worden  sein,  wenn  sie,  um 
sich  den  Inhalt  des  Pentateuch  zu  erschliessen ,  allgemein  zu 
S  a  a  d  j  a’s  arabischer  Bibelübersetzung  ihre  Zuflucht  nehmen  muss- 
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ten,1)  was  Abu-Said,  den  eben  dieser  Umstand  zur  Abfassung  seiner 
arabischen  Version  gedrängt  hat,  als  einen  alten  Uebelstand  bitter 
tadelt 2).  Da  sie  aber  ihr  altes  Targum  nicht  sofort  aufgeben 
mochten  und  sicherlich  auch  nicht  aufgeben  mussten ,  weil  sie  das 
Verständniss  desselben  naturgemäss  nicht  mit  einem  male,  sondern 
erst  allmälig  verloren;  da  sie  ferner  gewiss  nur  höchst  ungerne  zu 
der  Uebersetzung  des  ihnen  verhassten  Juden  griffen,  dessen  Namen 
A.  S.  selten  erwähnt,  ohne  ein  hinzuzufügen:  so  blieb 

ihnen  kein  anderes  Auskunftsmittel  als  jenes,  welches  die  einzelnen 
Codd.  der  Petermann’schen  Edition  auf  Schritt  und  Tritt  verrathen. 
Es  ist  das  eine,  fast  ans  Unglaubliche  grenzende  Willkühr,  welche, 
um  sich  das  Verständniss  des  immer  unbenutzbarer  werdenden  Trg. 
zu  erleichtern,  für  einzelne  Wörter  und  Redewendungen  der  aus¬ 
sterbenden  Muttersprache,  ohne  Umstände  die  entsprechenden  aus 
der  zur  Umgangssprache  gewordenen  arabischen  Sprache  setzte. 
Dieses  Vorgehen  gestattet  uns  auch  einen  Einblick  in  die  Sprachen¬ 
verwirrung,  welche  in  jenem  Uebergangsstadium  herrschen  musste, 
wo  das  samaritanische  Idiom  auszusterben  und  das  Arabische  herr¬ 
schend  zu  werden  begann.  Die  Samaritaner  haben  Anfangs  nur 
einzelne,  mit  der  Zeit  immer  zahlreichere  arabische  Wörter  und 
Redewendungen  aufgenommen,  und  ihre  Sprache  muss  in  den  ersten 
Jahrzehnten  der  Herrschaft  der  Araber  ein  immer  bunter  werdendes 
Gemisch  von  Samaritanisch  und  Arabisch  gewesen  sein,  bis  endlich 
jenes  gänzlich  erlosch  und  dieses  die  alleinige  Umgangssprache 
wurde. 

Sämmtliche  Codd.  der  Petermann’schen  Edition,  also  sämmt- 
liche  uns  zur  Zeit  vorliegende  Codd.  des  sam.  Trg.,  mit  alleiniger 
Ausnahme  der  später  zu  besprechenden,  am  Schlüsse  dieser  Ab¬ 
handlung  edirten  Petersburger  Fragmente,  sind  in  der  er¬ 
wähnten  Weise  arabisirt,  wenn  auch  in  verschiedenem  Grade; 
am  unverhältnis smäs sig  stärksten  A.,  sodann  Ed.,  et¬ 
was  minder  stark  T.,  noch  weniger  B.,  am  wenigsten  C. 
Dieser  Umstand  erklärt  die  wichtige  Thatsache,  dass  ein  unver- 

*)  Vgl.  die  Vorrede  des  A.  S.  bei  Kuenen  ,,Abu-Saidi  pent.  sam.  versio 
arabica“,  Lugd.  Batav.  1851,  S.  2  u.  3  des  arab.  Textes. 

2)  Vgl.  die  Scholien  bei  Kuenen,  a.  a.  O.  Bd.  II.  S.  122  und  de 
Sacy  in  Eichhorns  „Allgem.  Bibliothek“  Bd.  X.  S.  174. 
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hältnis  smässig  grosser  Tlieil  der  bis  jetzt  als  sama- 
ritanisch  geltenden  Vokabeln  aus  solchen,  dem  sam. 
Trg.  gewaltsam  aufgepropften,  Arabismen  besteht. 
Viele  der  schwierigsten  und  dunkelsten  Wörter,  die  man,  auf  die 
Autorität  von  Ed.  hin,  gewöhnlich  als  „kuthäische  Wurzeln“  zu  be¬ 
zeichnen  pflegte,  weil  man  sie  eben  durchaus  nicht  erklären  konnte, 
entpuppen  sich  als  solche,  noch  dazu  oft  corrumpirte,  Arabismen; 
viele  andere  ,  die  wenigstens  ich  nicht  als  solche  nachweisen  konnte, 
werden  mit  der  Zeit,  besonders  wenn  mehr  oder  bessere  Codd.  vor¬ 
liegen  werden,  sicherlich  noch  als  solche  nachgewiesen  werden. 

Einerseits  um  das  hier  Gesagte  zu  erhärten,  anderseits  aber 
um,  so  weit  dieses  hier  möglich  ist,  zu  verhindern,  dass  ein  et¬ 
waiges  neues  sam.  Wörterbuch  —  und  ein  solches  ist  in  der  That 
bereits  avisirt1)  —  zu  den,  in  den  bisherigen  Wörterhüchern  nach  Ed. 
als  samaritanisch  bezeichneten,  thatsächlich  aber  arabischen  Wörtern, 
nach  den  Petermann’schen  Codd.  nicht  noch  eine  Unzahl  neuer  auf¬ 
nehme,  seien  hier  verhältnissmässig  viele  Beispiele  für  solche 
Interpolationen  aus  dem  Arabischen  angeführt.  Zunächst  und  zu¬ 
meist  nur  solche,  die  entweder  sofort  als  solche  erkennbar,  oder 
nur  leicht  corrumpirt  sind.  In  einer  späteren  Rubrik ,  welche  die 
fehlerhaften  Lesearten  der  einzelnen  Codd.  festzustellen  sucht,  sollen 
noch  zahlreiche  andere  Beispiele  beigebracht  werden,  aus  denen  sich 
unzweideutig  ergibt,  dass  bald  der  eine,  bald  der  andere  Cod.  statt 
des  ursprünglichen  sam ari tanisch en  Wortes  das  entsprechende 
arabische  setzt,  bald  in  seiner  reinen  Form,  bald  mit  einer  mehr 
oder  minder  starken  samaritanischen  Färbung,  und  mitunter  auch 
rein  arabische  Redewendungen,  ja  sogar  ganze  arabische  Sätze  inter- 
polirt.  Diese  Arabisiruug  des  Trg.  ist  natürlich  fast  nirgends  con- 
sequent  durchgeführt;  sondern  ein  und  derselbe  Cod.  hat  für  ein 
und  dasselbe  Tw.  bald  den  ursprünglichen  samaritanischen  Ausdruck, 
bald  wieder  das  entsprechende  arabische  Wort,  je  nachdem  dieses 
vom  Rande  des  Manuscriptes ,  wo  es  ursprünglich  als  Erklärung 
des  schwer  verständlich  gewordenen  Trg.  stand,  gerade  in  den  Text 
gekommen  ist. 


1)  Von  Dr.  Adolf  Brüll  in  dem  „Prospectus“  zu  seinem  Eingangs  er¬ 
wähnten  „Sam.  Trg.“ 
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Als  solche  Beispiele  seien  liier,  nach  der  Reihenfolge  der  Capp., 
angeführt : 

^p-i  ist  l.  14  u.  15  in  allen  Codd.  irr'tt’itö  pibs: 
übersetzt;  es  ist  das  fehlerhaft  geschriebene  arab.  das  A.  S. 

z.  St.  —  —  hat.  Einen  deutlichen  Beweis  für  die 

Richtigkeit  dieser,  von  mir  schon  „Stud/C  S.  31  ausgesprochenen 
Annahme  liefern  A  u.  Ed.,  die  Y.  15  das.  Stwnö  pibs  "pbe 
haben.  Ein  einsichtiger  Leser  corrigirte  nämlich  das  falsche  pibs 
am  Rande  in  ‘■pbc  (=  «£**),  das  ein  unverständiger  Abschreiber, 
mit  Beibehaltung  des  alten  Fehlers,  in  den  Text  aufnahm.  Nur  das 
Petersb.  Fragment  hat  s^p^i  beibehalten. 

2.  1,  Tw.  dNSSt,  alle  Codd.  ■jV'pbin  ,  das  Uhlemann  und  Pe¬ 

termann  (—  pbn)  pars,  portio,  erklärt;  es  ist  aber  sicherlich  das 
ar.  Geschöpf,  das  einem  Emendator  hier  passender  zu  sein 

schien,  als  das  wörtliche  „Heer.“  Das.  V.  7  ist  Tw.  im  Pe- 
tersb.  Fragment  beibehalten,  alle  anderen  Codd.  haben  dafür  rjni£, 
das  Cast.  s.  v.  gar  „Belgo-Sax.  Slof“  (!!)  erklärt;  es  ist  das  ar. 

Erde  graben,  Erde. 

3.  15  n  5  C1U3  n  rtnNi . . . .  ^ dvh5  ^  Nin,  C.  p^buj^  und  iiiübiün, 
die  anderen  Codd.  haben  "psp*'  und  n^Dpn ,  das  ar.  q-äS,  zerschlagen, 
zerstossen. 

4.  1  Tw.  ^mip,  nur  A.  u.  Ed.  *»rDbtt,  das  ar.  besitzen,  er¬ 

werben. 

7.  19  Tw.  D^FDäST,  alle  Codd.  !rw,  aber  A.  u.  Ed.  mp^mü, 
was  „Stud.“  S.  84  fälschlich  als  tendentiöse  Uebersetzung  gefasst 
und  „zerrieben“  übersetzt  ist.  Uhlemann  (Chrest.  z.  St.) ,  der  zur 
Erklärung  dieses  Wortes  das  ar.  herbeizieht,  hat  das  Rich¬ 

tige;  nur  erklärt  dieses  arabische  Wort  nicht  das  samaritanische 
p^rnö,  sondern  dieses  ist  das  ar.  hoch,  speziell  von  Bergen 

gebraucht,  wie  hier  von  D^FiF: ,  das  auch  A.  S.  z.  St.  hat. 

9.  22,  Tw.  nTO,  B.  mW,  Schmach,  C.  FiW,  T.  A.  u.  Ed. 
msnübp,  das  verschriebene  **Jlä  Blösse,  Eichel,  Vorhaut,  das 
dieselben  Codd.  17.  11  u.  14  richtig  irnsbp  (A.  S.  das.  xäJlS) 
geben,  wie  sie  das.  Y.  14  tpbp  für  das  hebr.  bpy,  Unbeschnittener, 
haben,  wo  für  rpbpl  (Tw.  bw)  offenbar  zu  lesen  ist  rpbp&n;  es 

ist  nämlich  v _ äJLii  ^  das  A.  S.  z.  St.  hat.  —  Das.  V.  23  wo  Tw. 

nb^y  zweimal  vorkommt,  steht  in  denselben  Codd.  das  erstemal 
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dieses  msiübp,  das  zweite  mal  aber  tpbo,  was  wieder 
Haut,  Vorhaut,  ist.  So  stehen  in  demselben  Verse  für  ein  und 
dasselbe  Wort  gar  zwei  verschiedene  arabische  Ausdrücke. 

11.  8,  Tw.  nbirri,  A.  u.  Ed.  tPüpi,  «J a'i,  wie  A.  S.  z.  St. 

13.  7,  8  Tw.  und  ,  A.  und  Ed.  pbiö  und  rrpbiD, 

das  ich  schon  „Stud.“  S.  103  für  das  ar.  oU~,  schelten,  erklärte, 
wogegen  Nöldeke  (a.  a.  0.  S.  210),  der  von  Arabismen  überhaupt 
nichts  wissen  wollte,  geltend  machte,  dass  vüiJLv,  ursprünglich: 
kochen,  abbrühen,  syr.  .p\ • , >  und  nur  im  übertragenen  Sinne 
„schelten“  heisst.  Diese  Einwendung  hätte  Etwas  zu  besagen,  wenn 
pbiD  als  samaritanisches  Wort  durch  vjUL«  erklärt  werden 
sollte;  es  ist  aber  in  A.  u.  Ed.  dieses  vJiJL*  selber,  das  in  seiner 
übertragenen  Bedeutung :  schelten ,  zanken ,  hier  interpolirt  worden 
ist.  Die  anderen  Codd.  haben  das  ursprüngliche  *upn  und  SYiinn. 

14.  4,  Tw.  B.  ebenso,  die  anderen  ,  rebel- 

liren,  das  auch  A.  S.  z.  St.  hat. 

15.  2,  Tw.  W,  A.  ebenso,  die  anderen  ^NbtW,  eigentlich: 

nackt,  nur  Ed.  das  samaritanisirte  kinderlos. 

19.  9,  Tw.  alle  ^Dnftb  nur  A.  u.  Ed.  ^riD^b,  das  Uhle- 

w 

mann  z.  St.  richtig  inBwb  emendirt,  das  ar.  ,  Us ,  zerbrechen, 
zertrümmern. 

21.  8,  Tw.  Sinuitt,  die  And.  ebenso,  aber  A.  Ed.  = 
Malzeit,  das  A.  S.  z.  St.  hat.  In  demselben  Verse  ist 
mtabß  impn,  das  A  u.  Ed.  für  b^nn  üts  haben,  entweder  ein 
Corruptel  von  bis  ?  entwöhnen,  oder  gar  zu  emendiren,  von 

entwöhnen;  vgl.  A,  S.  z.  St.  Ls  ^j.  Das.  V.  14,  Tw. 
nr»btD*n,  nur  A.  u.  Ed.  inpbpNi,  das  ar.  ^JiLb ,  weil  sich  auf  die  ver- 
stossene  Hagar  beziehend,  wahrscheinlich  in  der  prägnanten  Be¬ 
deutung:  er  verstiess  sie  als  Frau;  vgl.  J.  I.  z.  St.  iitran  JrV’ittBi, 
er  schickte  sie  weg  mittels  eines  Scheidebriefes.  Die  Variante 
in  C.  bei  A.  S.  z.  St.  LgüJ . .  ist  offenbar  gleich  diesem  i-ipbtiNi 
zu  ergänzen  L^SJLbl^ .  Für  das  hebr.  ttbtfJ  haben  A.  u.  Ed.  übrigens 
häufig  das  geläufigere  mJUb;  so  für  nbttsn  bN  22.  12,  pbtan  Nb, 
A.  S.  für  nbtött  43.  4,  pbtato  =  A.  S.  vjilk*  und  das. 

noch  V.  5,  8  u.  14.  So  ist  auch  30,  25  Tw.  ^nbuj  A.  ■osblN 
offenbar  *op  btt  iS  =  A.  S.  ^yüJLbl  zu  lesen,  wobei  an  die  Ein¬ 
gangs  hervorgehobene  Aehnlichkeit  zwischen  J  p  in  sam. 

Abhandl.  d.  DMG.  V.  4.  9 
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Mss.  zu  erinnern  ist.  —  Das.  Y.  23  ist  ob  “in,  das  wieder  nur 
die  stark  arabisirenden  A.  u.  Ed.  für  Tw.  "ip^n  haben,  nicht  direct 
das  lat.  dolus,  wie  Nöldeke  (a.  a.  0.  S.  208)  meint,  sondern  nach 
dem,  von  diesem  abgeleiteten  interpolirt. 

24.  20,  Tw.  ‘■urwm,  B.  u.  C.  nnn,  die  anderen  Codd.  nm, 


das  ar.  laufen. 

Das  in  Cap.  27  häufig  vorkommende  hebr.  Tiifc  ist  einmal 
V.  33  (lirn)  in  T.  allein  “pp  =  ?  jagen,  dem  wir  später 

noch  in  einer  der  auffallendsten  sogen,  „kuthäischen  Wurzeln“  be¬ 
gegnen  werden.  Das.  Y.  34,  Tw.  mal,  alle  Codd.  STV'Wi,  T. 

Din  =  ^ a<ic,  bitter. 

30.  14,  Tw.  öwil,  alle  =  Onk.  ■pmm,  nur  A. 


msb»,  das  samaritanisirte  J\j6  des  A.  S.,  das  im  folgenden  Yerse 
wieder  nur  von  A.  reiner  msb  gegeben  ist.  Aber  schon  in  dem¬ 
selben  Yerse  ist  für  das  zweite  üWH  auch  von  A.  mm  beibe¬ 
halten  und  ebenso  in  Y.  16,  das  also  nur  stellenweise  durch  das 
neueingedrungene  arabische  Wort  verdrängt  wurde.  —  Das.  Y.  20, 
Tw.  nbnn  A.  nbüsn,  offenbar  ?  loben,  auszeichnen,  das  A. 
für  das  ihm  unverständliche  Tw.,  das  die  anderen  Codd.  beibehalten, 
dem  Zusammenhänge  nach  gesetzt  hat.  —  Das.  Y.  38,  Tw.  m?2rm, 
alle  pmrm,  nur  A.  hier  u.  Y.  39  pOBm,  wahrscheinlich  , 
das  von  geschlechtlicher  Aufregung  bei  Thieren  —  hier  •jass  — 
und  Menschen  gebraucht  wird. 

31.  25,  Tw.  2pn,  die  anderen  Codd.  3>np,  mpa  oder  mm, 
nur  A.  das  erste  mal  mptf,  das  zweite  mal  in  diesem  Yerse  aber 
da  dieses  im  Samaritanischen  und  in  den  verwandten  Dia- 
lecten  pflanzen  nicht  aber  Zelt  aufschlagen  bedeutet,  offen¬ 
bar  das  A.  S.  z.  St.  hat.  —  Das.  Y.  33  fügt  der  samari¬ 

tanische  Bibeltext  nach  pb  am  hinzu  i23sm  *) ,  das  auch  LXX., 
7](jevv7]öev ,  lesen,  wofür  A.  i23nDi  hat,  wie  A.  S.  z.  St.  Das¬ 

selbe  hat  A.  V.  34  u.  37  für  das  gleichbedeutende  Tw.  1231237m 
und  ni23i2372  und  das.  V.  35  für  Tw.  i23Drm,  wo  aber  auch  Ed.,  das 
an  den  anderen  Stellen  gleich  den  übrigen  Codd.  i23bi  übersetzt, 
schon  123 riD  hat.  —  Das.  V.  36  Tw.  mi23D,  A.  u.  Q.  mm  = 
des  A.  S.  z.  St.  —  Das.  V.  47,  Tw.  armno  ^ ,  Ed.  hat  mp  von 


*)  Die  Lond.  Polygl.  hat  fehlerhaft  123 Dm. 
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wohnen,  abgeleitet  und  amn1)  übersetzt;  A.  hat  dieselbe  Auffassung, 
bedient  sich  aber  des  ar.  Wortes  öbitt  ==  Beide  folgen 

hierin,  wie  wir  später  sehen  werden,  dem  A.  S.,  der  hier 

hat.  Die  anderen  Codd.  haben  iinvtfü  —  Das.  Y. 

55  (32,  1)  Tw.  die  anderen  ptijsi,  nur  A.  bipl  —  jJSj 

des  A.  S. 

32.  16  (17)  hat  A.  für  Tw.  ^12,  das  in  diesem  Vers  viermal 
vorkommt,  jedesmal  5>up  =  giaS  des  A.  S.,  demnach  ist  30.  40, 
wo  für  Tw.  tn  W ,  das  die  And.  beibehalten,  A.  ‘p'nü'ip ,  C.  *p‘“iDp 
zu  lesen  ■pjtftaip,  p^P»  A.  S.  IxL ii. 

33.  13,  Tw.  Dippm,  nur  A.  “pssb^Nn  =  antreiben,  an¬ 

spornen;  ebenso  35.  4  für  —  ubs  und  31.  23  für  rjWi  — 

üb  3  an. 

36.  24,  Tw.  taiü‘i72ü,  A.,  das  an  allen  anderen  Orten  gleich  den 

anderen  Codd.  übersetzt,  hat  gerade  hier  den  Arabismus 

rrop  =  ja  Wüste. 

37.  34,  Tw.  büNrrn,  nur  A.  2)  ebenso  das.  Y.  35,  Tw. 

bütf  A.  135  =  ängstigen,  betrüben. 

40.  19,  Tw.  yy ,  Alle  nwüpp  (vgl.  Stud.  S.  97),  nur  A.  tiüttJi-! 

—  Balken,  das  auch  A.  S.  z.  St. 

„0.5 

41.  40,  Tw.  pi2J%  Alle  ö3ü£^,  A.  pökT'  =  von 

helfen,  beglücken.  —  Das.  V.  42  Tw.  TW ,  Alle  -pW  (vgl.  Aruch 
s.  v.  p25)  A.  np^D3,  mit  einer  echt  samaritanischen  Lizenz,  p  für 
33,  das  ar.  *Xy*o,  Gold,  Silberplatte.  —  Das.  Y.  46  ^3öb 

A.  echt  arab.  ims  •>tap  -pü,  vgl.  A.  S.  ^Aj  q-o; 

^3öb  ist  übrigens  in  A.  noch  oft  ^Aj  ^xj  übersetzt,  so:  43.  15; 

44.  14;  47.  18;  48.  15  u.  a.  a.O.  —  Das.  Y.  49  Tw.  b*m ,  Alle 

YP,  nur  A.  *üpN;  A.  S.  jkiüi. 

42.  27,  Tw.  fiED?23),  alle  !nöü ,  Streu,  Ed.  JiNött  1.  n^öü ,  A. 

^ipbs,  bei  der  schon  hervorgehobenen  Aehnlichkeit  von  S7  un(^ 


1)  Wie  P.  hier  zu  der  Bemerkung  kommt,  dieses  Wort  stünde  ,,pro  b544, 
ist  unbegreiflich. 

2)  In  ÜHnNI,  das  Ed.  dafür  hat,  ist  b  am  Ende  ausgefallen;  zu  lesen  ist 

büttnan  =  bn^n^n,  das  c.  hat. 

3)  Der  jüd.  Bibelt.  liest  hier  N1DD72 ;  hier  wie  an  allen  anderen  Orten 
ist  aber  selbstverständlich  die  Leseart  des  s  a  m.-hebr.  Textes  beibehalten. 

9  * 
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zu  lesen  *ppb*,  das  ar.  *^äJL& ,  JL Jlc,  Viehfutter;  so  auch 

A.  S.  z.  St.  —  Das.  V.  28  Tw.-  mm,  A.  uabm  =  JaJLb>, 
verwirren,  ausser  Fassung  kommen. 

w 

43.  3,  Tibs,  A.  hat  nicht  nur  inbn  mit  bH  übersetzt; 

sondern  sogar  die  arabische  Construction  in  so  weit  beibehalten, 
dass  er  dem  tmm  in  der  Uebersetzung  noch  ein  i  vorsetzt: 

yoiriN*)  NbäK  =  des  A.  S.  z.  St.  —  Das.  V.  9,  Tw. 

WR,  in  Allen  ah*  beibehalten,  nur  A.  u.  C.  ttnbfiDN  —  Jsä^, 
bürgen,  gut  stehen.1)  üiSDbrn,  das  A.  hier  für  Tw.  ■tfittpan 
hat,  ist  offenbar  aus  ^Jlb,  fordern,  corrumpirt;  etwa  für  irijabün, 
das  samaritanisirte  xJUAj  des  A.  S.  —  Das.  V.  1 1 ,  Nit«  p  DN 
hat  Ed.,  wie  Nöldeke  (a.  a.  0.  S.  205)  richtig  bemerkt,  nien  ,  un¬ 
sinnig  genug  von  rp,  Zorn,  abgeleitet  und  mpN  übersetzt,  ebenso 
die  anderen  Codd.  m ,  nur  A.  hat  ii  ü  p  p  p ,  wenn  es  so  wahr 

W  kV 

ist;  hier  ist  Lä>  in  der  Redewendung  l ,  die  auch  A. 

S.  z.  St.  hat,  wörtlich  übersetzt.  —  Das.  V.  33  trittm,  nur  A. 
ib'inö&n ,  das  ar.  (bo) ,  erstaunt,  überrascht  sein. 

44.  2,  Alle,  gleich  Onk.  imbo,  nur  A.  *>*ä 

es  ist  ,  glo,  Trinkbecher,  vgl.  A.  S.  z.  St. 

ebenso  das.  V.  12  und  V.  16,  wo  schon  C.  ebenfalls  irmat  2)  hat. 
—  Das.  V.  12,  Tw.  ttism,  Ed.  irwnsn  =  des  A.  S.  z.  St., 
dem  wir  schon  31.  33  u.  34  bei  A.  u.  V.  35  bei  A.  u.  Ed.  be¬ 
gegneten.  In  demselben  Verse  ist  Tw.  nnn?2N  nur  von  T.,  das 
sonst  dafür  gleich  den  anderen  Codd.  m  oder  mwa  hat,  üia* 

übersetzt;  es  ist  ^c.  }  Gepäckkorb,  das  auch  A.  S.  z. 

St.  hat. 

45.  3,  Tw.  r5B»,  A.  i"jö£ä»,  wahrscheinlich  —  Das. 

V.  24,  Tw.  ,  so  auch  die  Codd.,  nur  A.  ■jnban,  das  ar.  jJb, 
zögern,  sich  aufhalten. 

47.  15,  t]D5  DDK,  A.  hEDS  IrittWN,  Ed.  rjODfl  im 


*)  Dasselbe  J.äT  hat  C.  nach  44.  32,  wo  A.  1DL3  (?)  liest. 

a)  Hierbei  an  das  talmud.  ,  Schüssel ,  (vgl.  Ar.  s.  v.)  zu  denken, 

das  auch  Ed.  öfter  für  das  hebr.  fH*p  hat,  (vgl.  „Stud.“  S.  51)  liegt,  abge¬ 
sehen  davon ,  dass  es  hier  dem  Tw.  nicht  entspräche,  gerade  bei  dem 

stark  arabisirenden  A.  ungleich  ferner  als  das  ar.  cLo. 

'w 
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nächsten  Verse  hat  A.  ödn  beibehalten,  Ed.  übUJ,  dafür  wieder  Ap. 
iStoN;  es  ist  das  an  einzelnen  Stellen  in  die  Codd.  gedrungene  ar. 
aus-  zu  Ende  gehen.  —  Das.  V.  18,  Tw.  ‘insa  —  alle 
Ed.  nnni,  Beides  das  ar.  lügen.  —  Das.  V.  30,  Tw. 

rjmnpi  A.  -isfcnm  wofür  zu  lesen,  genau  so,  wie  A.  S. 

z.  St.  JäJüj. 

49.  15,  Tw.  D 72b,  T.  u.  B.  ui^ab,  Ed.  ö*1t*b  =  ? 

Tribut.  —  Das.  V.  27,  Tw.  SttT  Alle  n’H,  das  ar.  woö,  Wolf. 

50.  9 ,  Tw.  l-ttlntt  A.  iT-Dö5>  —  ,  A.  S.  z.  St. 

Karawane. 

In  49.  33  begegnen  wir  endlich  gar  einem  Verse,  den  Ap. 
ganz  und  gar  arabisch  hat,  und  zwar  bis  auf  einige  Fehler  ganz 
mit  A.  S.  übereinstimmend :  2m  J-piS  0  irrsn  pa  ^P^*1  N?abs 

nmp  ib«  (2ömai  1.)  2»mm  isim  ‘T'iDba  1.)  na  rrb^n. 

Schon  diese  verhältnissmässig  wenigen  Belegstellen,  denen  sich 
weiterhin  noch  viele  andere  anreihen  werden,  beweisen  unwider¬ 
leglich,  dass  zahlreiche  Arabismen  in  den  Text  des  sam.  Trg.  ein¬ 
gedrungen  sind  und  dort  die  ursprünglichen  Lesearten  verdrängt 
haben.  Unter  solchen  Umständen  dürfen  wir,  besonders  in  den 
abweichenden  Lesearten  stark  arabisirender  Codd.,  selbst  dann  Ara¬ 
bismen  suchen,  wenn  die  betreffenden  Wörter  auch  in  den  ver¬ 
wandten  Dialecten  Vorkommen,  zumeist  aber  dann,  wenn  diese  ab¬ 
weichenden  Lesearten  mit  A.  S.  übereinstimmen,  der,  wie  später 
nachgewiesen  werden  soll,  von  den  Interpolatoren  stark  benutzt 
worden  ist.  So  ist  z.  B.  1.  28,  Tw.  irnüüi  in  allen  Codd.,  mit 
alleiniger  Ausnahme  der  Petersb.  Fragm.  übersetzt  rrba  man 

könnte  dabei  wohl  an  das  chald.  u.  syr.  “17:2,  wohnen,  denken;  es 
ist  aber  wahrscheinlich  in  derselben  Bedeutung ;  A.  S. 

4.  22,  Tw.  ■ttitab,  alle  Codd.  p^öb  =  Metallglätter.  Nun 

kommt  wohl  auch  im  Talmud  (baba  mez.  84a)  ^bp^D,  wie  Aruch 
richtig  für  Npbö  liest,  in  diesem  Sinne  vor.  Da  es  aber  auch  im 
Talmud  ein,  meines  Wissens,  nur  hier  vorkommender  Arabismus  ist; 
so  dürfen  wir  hier  um  so  eher  an  eine  directe  Entlehnung  aus 
dem  Arabischen  denken,  als  auch  A.  S.  z.  St.  (ebenso  wie  Saad.) 
JjLuo  hat.  Eine  in  A.  u.  Ed.  gleichmässig  vorkommende  Glosse 
beweist  einerseits  das  spätere  Eindringen  dieses  Wortes,  hat 


*)  A.  S.  z.  St.  Cod.  A.  u.  C.  bei  Kuenen: 
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uns  aber  auch  andrerseits  die  ursprüngliche,  in  den  anderen  Codd. 
durch  diesen  Arabismus  verdrängte,  Leseart  aufbewahrt.  A.  und 
Ed.  haben  nämlich  für  die  doppelte  Uebersetzung :  rpö* 

p^Db ,  worauf  ich  schon  „Stud.“  S.  32  hingewiesen  habe.  S]B3>, 
schmieden,  ist  nämlich  ein  in  den  Targumim  häufig  vorkommendes 
Wort ;  ein  späterer  arabisch  sprechender  Leser,  dem  JJi-yo  geläufiger 
war,  setzte  dieses,  wahrscheinlich  als  Randglosse  ,  für  das  weniger 
verständliche  jpD*,  das  ein  unverständiger  Abschreiber  zu  diesem 
in  den  Text  aufnahm.  A.  und  Ed.  haben  so  für  dasselbe  Tw. 
beide  Uebersetzungen,  die  ursprüngliche  und  die  später  eingedrungene 
arabische,  während  in  den  anderen  Codd.  letztere  die  erstere  schon 
gänzlich  verdrängt  hat.  —  19,  6  Ynao  nVirri,  A.  und  Ed.  np^bsi 
ibsp;  für  ibsp  ist  nach  Y.  10  das.  ib£p  zu  lesen,  das  arabische 
JiS,  verriegeln.  Dieses  bsp  kommt  zwar,  wie  schon  „Stud.“ 
S.  104  bemerkt,  auch  in  der  Midrasch-Literatur  vor  und  mag,  wie 
Nöldeke  (a.  a.  0.  S.  108)  bemerkt,  immerhin  zuletzt  von  JJ2>clo, 
d.  i.  copul a,  kommen-,  aber  gerade  bei  A.  und  Ed.  liegt  die 
directe  Herbeiziehung  des  arabischen  J ungleich  näher,  das  auch? 
was  hier  gegen  Nöldeke  (a.  a.  0.  das.)  bemerkt  sein  möge,  in 
np^bD  zu  suchen  ist,  das,  mit  der  gewöhnlichen  Buchstabenver¬ 
setzung  dem  arabischen  Jsiä ,  Riegel,  entspricht.  Die  anderen,  hier 
nicht  arabisirenden  Codd.  haben  das  ursprüngliche  (rium  — )  !"ni5l"itan 
1P^.  —  Auch  das  von  A.  und  Ed.  für  Tw.  ibtt  häufig  gebrauchte 
■jübttJ  scheint  gerade  in  diesen  Codd.  ebenfalls  direct  ^ILLv  zu  sein, 
da  es  den  arabisch  sprechenden  Samaritanern  ungleich  näher  lag, 
Sultan,  als  König  von  Askalon  (20.  1)  oder  Egypten  zu  sagen. 

VII.  Das  sam.  Targum  und  Abu-Said. 

Das  bisher  angenommene  Verhältniss  zwischen  der  arabischen 
Uebersetzung  des  A.  S.  mit  dem  sam.  Trg.  erscheint,  durch  die 
eben  nachgewiesene  allmälige  Arabisirung  des  letzteren,  geradezu 
auf  den  Kopf  gestellt.  Seit  de  Sacy  x)  galt  es  als  feststehende 
Annahme,  A.  S.  habe  bei  Abfas  sung  seiner  Uebersetzung 


2)  S.  dessen  „Memoire  sur  la  version  Arabe  des  livres  de  Moise  et.  c.  in 
den  „Memoires  de  l’Academie  des  inscript.  et  belles  lettres“,  Bd.  XLIX.  p,  lflg. 
und  dessen  „De  vers.  sam.-arabica  libror.  Mosis  et.  c.  in  Eichhorn ’s  „All- 
gem.  Bibi.“  Bd.  X.  S.  1—176. 
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das  sara.  Trg.  benutzt,  was  auch  Kuenen,  der  spätere  Her¬ 
ausgeber  des  A.  S.,  in  seiner  Dissertationsschrift  „Geneseos  libri 
cap.  XXXIV.  priora  ex  arabica  pent.  sam.  versione“  (Lugd.  Batav. 
1851)  S.  9,  als  feststehend  hinstellt.  So  lange  man  nämlich  in 
Ed.  das  echte  und  ursprüngliche  sam  Trg.  erblickte,  musste  die 
häufige  auffallende  Uebereinstimmung  zwischen  Ed.  und  A.  S.  zu 
dem  Schlüsse  führen,  dieser  habe  das  ältere  sam.  Trg.  benutzt. 
(S.  „Stud.“  S.  16).  Nun  ist  aber  gerade  Ed.  nächst  A.  jener  Cod. 
der,  wie  sich  aus  dem  Bisherigen  ergibt,  unter  allen  zur  Zeit  be¬ 
kannten  Codd.  des  sam.  Trg.  die  meisten  arabischen  Inter¬ 
polationen  hat.  Diese,  einmal  als  solche  erkannt,  weisen  deut¬ 
lich  darauf  hin,  dass  an  jenen  Stellen,  wo  ein  oder  mehrere  Codd. 
des  sam.  Trg.  mit  A.  S.  übereinstimmen,  nicht  dieser  jene,  sondern 
umgekehrt  jene  diesen  benutzt  haben.  A.  S.  bot  nämlich  Jenen, 
welche  sich  das  Verständniss  des  sam.  Trg.  erhalten  oder  erschliessen 
wollten,  ein  willkommenes  Mittel  zur  Erreichung  dieses  Zweckes. 
Schwer  verständliche,  oder  bereits  unverständlich  gewordene  Stellen 
dieses  Trg.  wurden  durch  die  entsprechende  Uebersetzung  des  A. 
S.  in  Gestalt  von  Randglossen  erklärt,  die  später  in  den  Text 
kamen,  in  den  meisten  Fällen,  indem  sie  dort  die  ursprüng¬ 
lichen  Lesearten  verdrängten,  mitunter,  wie  wir  gesehen  haben, 
indem  sie  zu  diesen  in  den  Text  kamen  und  so  Veranlassung 
zu  doppelten  Uebersetzungen  wurden.  Je  mehr  ein  Cod.  des 
sam.  Trg.  arabisirt,  desto  häufiger  ist  desshalb  auch 
die  Uebereinstimmung  mit  A.  S.;  je  weniger  er  arabi¬ 
sirt,  desto  seltener,  und  fast  immer  zeigt  noch  der  eine 
oder  andere  Cod.  die  ursprüngliche  samaritanische  Uebersetzung, 
je  nachdem  die  Interpolation  des  A.  S.  in  einem  oder  in  mehreren 
Codd.  Aufnahme  gefunden  und  jene  verdrängt  hat. 

Es  gibt  allerdings  nicht  wenige  Fälle,  wo  die  arabischen  In¬ 
terpolationen  in  den  Cod.  des  sam.  Trg.  der  Uebersetzung  des  A. 
S.  nicht  entsprechen.  1)  Diese  sind  aber  wahrscheinlich  auf  die 


Vgl.  von  den  oben  (S.  24flg.)  angeführten  Stellen  z.  .B.  43.  9,  wo  für 
Tw.  A.  u.  C.  JJiV,  A.  S.  hat;  das.  V.  33,  hebr.  iHfän,  A. 

A.  S.  45,  24  hebr.  U1") ,  von  A.  u.  A.  S.  in  der  Bedeutung  „sich  auf¬ 
halten,  zögern“  gefasst,  A.  ,  A.  S.  47.  15  Tw,  Ö5N  ,  A.  u.  Ap. 

A.  S.  {Joji  u.  a.  m. 
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Zeit  vor  Abfassung  und  Verbreitung  der  Uebersetzung  des  A.  S.  p 
zurückzuführen,  obwohl  es  bei  der  Verschiedenheit  der  Codd.  auch 
dieser  Version  —  Kuenen  (a.  a.  0.  S.  7  flg.)  zählt  7  Codd.  auf, 
die  gleich  denen  des  sam.  Trg.  willkührlich  corrigirt  sind  und 
viele  Varianten  zeigen  (das.  S.  11  flg.)  —  nicht  unmöglich  ist, 
dass  auch  an  diesen  Stellen  die  arabischen  Interpolationen  des 
sam.  Trg.  dem  einen  oder  andern  Cod.  des  A.  S.  entsprechen,  wenn 
sie  nicht  gar  einer  andern,  wahrscheinlich  noch  vor  A.  S.  ent¬ 
standenen,  sam.-arab.  Bibelübersetzung  entlehnt  sind,  von  deren 
einstigem  Vorhandensein  wir  jetzt  durch  Neubauer  (s.  dessen 
„Chronique  Sam.“  u.  s.  w.  S.  90  und  112  flg.)  sichere  Kunde 
haben.  In  manchen  anderen  Fällen  wieder  dürfte  die  Ueberein- 
stimmung  mit  A.  S.  auf  eine  gemeinsame  Tradition  J)  oder  auf 
eine  specifisch  samaritanische  Auffassung  und  Tendenz  zurückzu¬ 
führen  sein,  welche  beide  unabhängig  von  einander  zu  derselben 
Uebersetzung  bestimmten.1 2 3)  In  den  meisten  Fällen  aber 
ist  es  klar,  dass  die  Codd.  des  sam.  Trg.  direct  nach  A. 

S.  umgeändert,  resp.  interpolirt  sind.  Die  Richtigkeit 
dieser  Annahme  dürfte  sich  dem  aufmerksamen  Leser  schon  aus 
den  bisher  (S.  24  flg.)  angeführten  Beispielen  von  Arabismen  im 
sam.  Trg.  ergeben  haben,  denen  die  übereinstimmenden  Ueber- 
setzungen  des  A.  S.  absichtlich  zur  Seite  gestellt  worden  sind; 
noch  deutlicher  aber  wird  sie  durch  die  übereinstimmende  Wieder¬ 
gabe  mancher  nom.  propria  und  mancher,  von  dem  einfachen  Wort¬ 
sinne  abweichender,  Uebersetzung  in  den  einzelnen  Codd.  dieser 
beiden  Versionen. 

Wenn  z.  B.  Ed.  'nri  8.  4,  übersetzt  mu 


1 )  z.  B.  24,  63  Tw.  alle  Codd.  zu  beten,  auch  A.  S. 

;  offenbar  eine  auf  die  Samaritaner  übergegangene  jüdische  Tradition, 
vgl.  „Stud.“  S.  9. 

3)  Wie  z.  B.  3,  22  15»»  ‘infcO,  alle  Codd.  iqipDS  ,  als  hätte  er  sich 
aus  sich  selber  erhoben,  A.  S.,  ;  wahrscheinlich  eine  specifisch 

sam.  Exegese  zur  Vermeidung  des  anstössigen  Anthropomorphismus.  (Vgl. 
„Stud.“  S.  16.)  So  auch  17,  17,  Tw.  pftim ,  alle  Codd.  Hftn  ,  wundern,  A 
S.  ;  weil  beide  Abraham  über  eine  göttliche  Verheissung  nicht  lachen 

lassen  wollten,  wesshalb  hier  auch  die  anderen  Versionen  ähnlich  paraphrasiren, 
J.  I.  sogar  ebenfalls  infäm.  Mehrere  ähnliche  Beispiele  s.  weiter  unter  Ab- 
schn.  XII.  in  den  tendentiösen  Uebersetzungen  des  sam.  Trg. 
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*  gleich  A.  S.  so  galt  das  als  Beweis  A.  S.  habe 

nach  dem  sam.  Trg.  übersetzt.  Aber  abgesehen  von  der  unzweifel¬ 
haft  arabischen  Bezeichnung  o^mo,  wie  die  Araber,  deren  Sage 
noch  manches  biblische  Ereigniss  nach  Ceylon  (vgl.  d’Herbelot  s.  v.) 
verlegt,  diese  Insel  nennen;  hat  ausser  Ed.  nur  noch  A.  diese  Les¬ 
art,  die  anderen  Codd.  haben  ütnli.  Gerade  in  A.  und  Ed.  aber 
haben  die  obigen  Beispiele  (S.  24flg.)  die  durch  arabische  Inter¬ 
polationen  am  stärksten  entstellten  Codd.  gezeigt.  Die  beiden  haben 
das,  in  den  aramäischen  Dialecten  unbekannte,  arabische  o^i^o 
ganz  gewiss  erst  A.  S.  entlehnt.  Dasselbe  gilt  12,  8,  wo  das  nom. 
propr.  wofür  A.  und  Ed.  —  gleich  manchen  Codd.  des  sam.-hebr. 
Bibeltextes  —  haben,  in  T. ,  B.  und  C.  inooo  übersetzt  ist, 
A.  S.  (C.  jj^üj$).  14,  14  ist  der  Ortsname  p  wieder 

nur  in  A.  und  Ed,  05020  =  des  A.  S.;  auch  diese  Ueber- 

setzung  kann  nur  A.  und  Ed.  von  A.  S.,  nicht  aber  dieser  von 
jenen  haben.  Sa  ad.  z.  St.  übersetzt  nämlich  nach  jüdischen  Tra¬ 
ditionen  (s.  dieselben  bei  Levy,  chald.  W.-B.  s.  v.  05022)  p  durch 
•  dieses  hat  A.  S.  wie  so  vieles  Andere  von  ihm  übernommen, 
von  diesem  wieder  A.  und  Ed.,  während  die  anderen  Codd.  p  bei¬ 
behalten.  A)  Das.  Y.  15  übersetzt  A.  S.  den  Namen  des  Ortes 
nmn,  der  nach  der  Bibel  (das.)  pi0720b  bN72io?2  lag,  wie 

bei  den  Arabern  die  Gemarkung  von  Damaskus  heisst;  A.  und 
Ed.  haben  dafür  fmob,  das  Michaelis  (Einl.  I.  S.  339)  durch 
erklärt,  ein  Dorf  in  der  Nähe  von  Damaskus.  Sie  haben 
hier  also  wohl  eine  andere  Bezeichnung  als  A.  S. ;  aber  indem  sie 
in  der  Auffassung  mit  ihm  übereinstimmen,  eine  jedenfalls  spätere, 
von  einem  arabisch  Sprechenden  hineingebrachte  Uebersetzung.  Die 
anderen  Codd.  haben  noirt  beibehalten.  Dass  das  für  boo  stehende 
pb^b  eine  ähnliche,  nur  corrumpirte,  wahrscheinlich  ebenfalls  A. 
S.  entlehnte  Benennung  ist,  wird  später  nachgewiesen  werden. 

J)  Den  arab.  Ursprung,  aus  oder  (j*LoU  ?  verräth  übrigens  schon 

die  Schreibung  05020,  wofür  die  Midrasch-Literatur  und  die  Targumim  immer 
05O,,'22  u*  050722  haben  (S.  Leyy  s.  v.).  Dasselbe  scheint  von  0^  325*2  zu 
gelten,  das  A.  37.  13  u.  14  für  0010  hat.  In  den  aram.  Dialecten  ist  nämlich 
der  spätere  Name  von  Sichern  Neas  noXis,  Neapolis,  ‘pb‘122,  pblO*^  (vgl. 
Rabb.  z.  Levit.  sect.  XXIII.  pblB2  0010  ) ;  während  in  0^25*2  sowohl 

das  N  als  auch  das  0  am  Ende  direct  auf  das  arab,  hinweist;  vgl. 

Peterm.  ,, Reisen“  I.  S.  265. 
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Zu  den  Eigenthümlichkeiten  des  A.  S.  gehört,  dass  er  nom.  * 
propria  häufig  als  appellativa  fasst  und  als  solche  übersetzt  (vgl. 
Kuenen  a.  a.  0.  S.  27);  so  z.  ß.  btt  rvd  jedesmal  j^-äil 
Haus  des  Allmächtigen;  so  12,  8  zweimal,  13,  3  zweimal,  28,  19; 
31,13;  35.  1,  3,  6,  7,  16,  17  u.  s.  w.  An  fast  allen  diesen 
Orten  haben  die  Codd.  des  sam.  Trg.  btt  n^d  beibehalten,  nur  das 
arabisirende  A.  hat  31,  3,  7,  16  (rtbrri)  nb^n  md,  13,  3  ausser  A. 
schon  auch  Ed.,  die  demnach  stellenweise  nach  A.  S.  corrigirt  haben. 

Die  Abhängigkeit  einzelner  Codd.  des  sam.  Trg:  von  A.  S.  lässt 
sich  aber  noch  anderweitig  nachweisen.  So  geben  z.  B.  3,  5  mit 
Ausnahme  von  C.  alle  Codd.  d^übttd  durch  fpdttbttd,  A.  S.  iüobLJU, 
Man  könnte  diese  Uebereinstimmung  wohl  auf  eine  gemeinsame 
exegetische  Anschauung  zurückführen,  welche  die  Samaritaner  lehrt, 
trt-ibtt,  zur  Vermeidung  des  Anthropomorphismus,  Engel  zu  über¬ 
setzen.  Aber  abgesehen  davon,  dass  C.,  einer  der  relativ  besten 
und  ältesten  Codd.,  sich  nicht  scheut,  d^ubttd  beizubehalten,  weiset 
noch  ein  Umstand  auf  A.  S.,  als  auf  die  Quelle  dieser  Uebersetzung 
hin.  Er  vermeidet  nämlich,  offenbar  von  der  diesbezüglichen  reli¬ 
gionsphilosophischen  Anschauung  der  Araber  beeinflusst ,  den  An¬ 
thropomorphismus  ungleich  ängstlischer  als  das  sam.  Trg.  und  ist 
speciell  in  der  Umschreibung  von  d^iibtt  durch  „Engel“  consequent, 
was  von  jenem  nicht  gilt.  5,  24  haben  wohl  beide  Versionen 
„Engel“  für  „Gott“,  obwohl  C.  auch  hier  ö^btt  beibehält,  ähnlich 
6,  2  und  4,  wo  tniibtt  *0d  im  sam.  Trg.,  wieder  mit  Ausnahme  von 
C.,  Ivo  üb  ö  ,  A.  S.  ^.bbLJl  vQ  übersetzt  ist ;  aber  schon 

32,  28  (29)  ist  d^inbtt,  das  A.  S.  wieder  KiobUil  gibt,  in  allen  Codd. 
des  Trg.  beibehalten,  obwohl  es  gerade  hier  ein  starker  Anthropo¬ 
morphismus  ist :  Jakob  hat  mit  d^ldbtt  gerungen  und  gesiegt.  Genau 
dasselbe  ist  das.  V.  30  (31)  bei  dem  nicht  minder  starken  Anthro¬ 
pomorphismus  d^2db  d^id  dVibtt  wttd  der  Fall.  33,  10,  wo 
d^nbtt  “Od  auf  Esau  bezogen  ist  und  A.  S.  KiobU.il  übersetzt, 

haben  alle  Codd.  (d^nbtt)  iitibtt  ‘’dtt  u.  s.  w.  Daraus  ergibt  sich, 
dass  es  A.  S.  als  Regel  galt,  d^'nbtt  so  zu  umschreiben,  worin  ihm 
einzelne  Codd.  des  sam.  Trg.  gefolgt  sind,  die  an  einigen  Stellen 
nach  ihm  dpdttbd  gesetzt,  diese  Correctur  aber  nicht  consequent 
durchgeführt  haben.  J) 


Q  Win  er  (a.  a.  O.  S.  60)  kann  sich  das  schon  in  Ed.  auffällige  Schwan- 
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Bei  dieser  Scheu ,  triibN ,  wo  es  sich  nicht  direct  auf  Gott 
bezieht,  wörtlich  zu  übersetzen,  bezieht  A.  S.  42,  28  dieses  Wort 
auf  Joseph  und  übersetzt  isb  d^nbtf  ind*  dnt  rra  durch:  U 

Lu  «jLao  ,  um  die  Söhne  Jacobs  die  unehrerbietige  Rede : 

was  hat  uns  Gott  da  gethan!  nicht  führen  zu  lassen.  J)  Sämmt- 
liche  Codd.  des  sam.  Trg.  behalten  hier  ö^iibN  bei;  nur  A.  hat, 
offenbar  nach  A.  S.,  ebenfalls  iniübti). *  2) 

Wo  das  hebr.  yatü,  sieben,  als  adverb.  gebraucht,  in  der  Be¬ 
deutung  „mehrfach,  vielfach“  vorkommt,  muss  es  A.  S. ,  dem  ab¬ 
weichenden  arab.  Sprachgebrauche  gemäss,  umschreiben,  wie  es 
auch  Saad.  gethan  hat.  So  hat  er  4,  15  für  üwmö  —  jUXJl 
(Saad.  ebenso  das.  V.  24  und  für  irtfniöi  das. 

(Saad.  i).  An  beiden  ersten  Stellen  haben  sämmt- 

liche  Codd.  des  Trg.  die  wörtliche  Uebersetzung,  nur  an  letzterer 
haben  sie,  mit  Ausnahme  von  C.,  gleich  A.  S. ,  also  offenbar  nach 
ihm,  -pn\ 

Ein  deutlicher  Beweis  dafür,  dass  die  Trg.-Codd.  nach  A.  S., 
und  nicht  dieser  nach  jenen  corrigirt  resp.  übersetzt,  liegt  endlich 
in  der  Thatsache,  dass  in  den  meisten  Fällen,  wo  die  Ueberein- 
Stimmung  zwischen  beiden  eine  augenfällige  ist,  diese  nur  von  A. 
und  Ed.,  also  gerade  von  den  am  stärksten  arabisirenden  Codd.  gilt, 
während  die  anderen  Codd.  von  A.  S.  abweichen.  Als  Beispiele 
mögen  gelten:  14,  19  hat  A.  S.,  der  dabei  seinerseits  wieder  Saad. 
folgt,  übersetzt  die  Trg.-Codd.  haben 

nsp,  nur  Ed.  ümsiz)  pib?:,  das.  Y.  22  haben  aber  schon 

T.  C.  und  Ed.  für  dasselbe  Tw.  das  ar.  pb?2;  vgl.  ob.  S...  zu  4,1. 

—  20,  16,  Tw.  nnsisi,  alle  Codd.  ‘prüim,  nur  A.  und  Ed.  leiten 

es  von  gegenüber,  ab  und  übersetzen  banpbYi  =  iUbl&di 

des  A.  S.  —  30,  20  tnas  dN,  alle  Codd.  wörtlich,  nur  A. 


ken  in  dei’  Uebersetzung  von  Ü^Snb&S,  das  bald  beibehalten ,  bald  jton  bd 
gegeben  ist,  natürlich  nicht  erklären. 

J)  Möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  die,  bei  jeder  Gelegenheit  grell  hervor, 
tretende  Sucht  der  Samarit.,  Josef,  ihren  Stammvater,  zu  glorifiziren,  auch  ihr 
Theil  an  dieser  auffallenden  Uebersetzung  hat. 

2)  Wie  Eichhorn,  dem  doch  nur  Ed.  vorlag,  (Einl.  I.  §  287)  sagen 
konnte,  dass  die  arab.  und  sam.  Version  hier  Sultan  übersetzte,  ist  unbe¬ 
greiflich,  da  Ed.,  gleich  allen  and.  Codd.  mit  Ausnahme  von  A. ,  ausdrücklich 
tPllba  hat. 
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JiDis  öy  (n^ip^  =)  Wurzel  mit  den  Zweige,  genau  so  wie 

A.  S.  g^aJi  £*  .  —  49,  5  haben  alle  Codd.,  in  Folge  einer 

später  zu  erörternden  Ursache ,  Tw.  üi"pn*üfa  übersetzt  Qfcop, 
Bund;  nur  A.  hat  es  von  SrTO,  graben,  abgeleitet  und  ümropü  — 
wie  ürn5>C3pä  zu  emendiren  ist  —  gegeben,  gleich  ?  das 

A.  S.  z.  St  hat.  Das.  V.  22  haben  alle  Codd.  die  Lesart  des 
sam.-hebr.  Bibeltextes  ^2  von  Schmerz,  Drangsal,  ab¬ 
geleitet  und  (Ed.  isfciyb)  übersetzt,  nur  A.  hat  '22  — 

des  A.  S. 

Solche  und  ähnliche  Stellen  beweisen  unwiderleglich,  dass  die 
Codd.  des  sam.  Trg.  stellenweise  nach  A.  S.  corrigirt 
haben.  Hingegen  habe  ich,  nach  einer  sorgfältigen  Vergleichung 
aller  Stellen  der  Genesis,  wo  diese  beiden  Versionen  übereinstimmen, 
keine  einzige  gefunden,  von  der  sich  nachweisen, 
oder  auch  nur  mit  annähernder  Sicherheit  behaupten 
Hesse,  A.  S.  habe  sich  an  das  sam.  Trg.  gehalten.  Wo 
er  nicht  Saad.  folgt,  zeigt  er  vielmehr  eine  auffallende  Selbststän¬ 
digkeit  und  ist,  abgesehen  von  äusserst  wenigen  Fällen,  vollständig 
frei  von  den  zahlreichen  kindischen  und  lächerlichen  Fehlern  dieses 
Trg. ,  von  dem  er,  als  ein  nach  arabischen  Vorbildern  geschulter 
Grammatiker,  J)  der  sogar  verwandte  Sprachen  zur  Vergleichung 
mit  dem  Hebräischen  herbeizieht, *  2)  sich  durchaus  nicht  ins  Schlepp¬ 
tau  nehmen  liess.  Ja,  es  deutet  nicht  einmal  der  leiseste 
Umstand  darauf  hin,  dass  er  dieses  Trg.  überhaupt 
gar  gekannt,  oder  wen n  gekannt,  auch  v erstanden  habe. 
Wahrscheinlich  hat  er,  nach  Art  der  meisten  späteren  Samaritaner, 
nur  noch  arabisch  und  hebräisch  verstanden.  Ueber  die  hebräische 
Sprache  hat  er  sogar  eine  eigene  arabische  Schrift  verfasst;  3)  er 
war  demnach  auch  nicht  auf  die  Benutzung  des  sam.  Trg.,  selbst 
wenn  er  es  gekannt  haben  sollte,  hingewiesen,  vielmehr  vollkommen 
befähiget,  direct  aus  dem  hebräischen  Texte  zu  übersetzen, 
und  das  um  so  eher ,  als  er  dabei  bekanntlich  Saad.  oft  zu 
Rathe  zog. 


*)  S.  Nöldeke  „Ueber  einige  sam.  arab.  Schriften  u.  s.  w.“  S.  3. 

3)  Nöldeke,  a  a.  0.  S.  18. 

3)  S.  dieselbe  bei  Nöldeke  a.  a.  O.  S.  19 — 37. 
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VIII.  Verschiedene  Auffassungen  der  einzelnen  Codices. 

Durch  diese  rücksichtslosen  Correcturen  und  Interpolirungen 
erklärt  sich  die  oben  S.  114  erwähnte  Tbatsache,  dass  die  ver¬ 
schiedenen  Codd.  des  sam.  Trg.  für  ein  und  dasselbe  Wort  oft  ver- 

* 

schiedene,  verschiedenen  Sprachen  entlehnte  Bezeichnungen  haben-, 
eine  Erscheinung,  die  neben  manchen  Zufälligkeiten,  die  sich  auf  die 
Person  der  Interpolatoren  beziehen  mögen,  zumeist  wohl  auf  die 
Verschiedenheit  der  Wohnsitze  zurückzuführen  ist,  welche  die 
Samaritaner,  besonders  nach  Alexander  dem  Makedonier,  inne 
hatten.  Ihre  Gemeinden  waren  nämlich  in  Egypten,  Syrien  und  dem 
eigentlichen  Palästina  zerstreut x)  und  demnach  verschiedenen  sprach¬ 
lichen  Einflüssen  ausgesetzt.  Während  z.  B.  die  egyptischen  Sa¬ 
maritaner,  besonders  vor  Herrschaft  der  Araber,  sich  der,  in  Folge 
der  gottesdienstlichen  Thora- Vorlesungen,  ihnen  geläufigeren  hebräi¬ 
schen  Sprache  bedienen  mussten,  um  sich  ihr  Trg.  verständlich  zu 
machen,  oder  aber,  worauf  das  ^afxaQSiTixov  hinzudeuten  scheint,2) 

J)  Im  „Ordo  precum  pro  mortuis  Sam.“  (in  Hei  d  enh.  Vierteljahrsschr.  I 
S.  417)  sind  die  vorzüglicheren  sam.  Gemeinden  einer  freilich  verhältnissmässig 
späten  Zeit  (aus  der  Araber-Herrschaft)  aufgezählt:  D''Tl3Ötl  bN'HtU“'  b!"Jp  blD 

ynNai,  twa,  puift^  an3*HW  nun . . .  ‘lfib 

ba  “lAbi  cnbaatdai,  nsäfcim,  rtnanai,  abnai,  ü'nafc» 

„die  ganze  Gemeinde  Israel,  die  sich  bücken  in  der  Richtung  des  Berges  Ga- 
rizim  (eine  Anspielung  auf  die  Kiblah ,  welche  die  Sam.  nach  dem  Garizim 
nehmen)  in  dieser  Stadt  (offenbar  Sichern,  da  dieser  Hauptsitz  der  Samarit. 
hier  nicht  namentlich  aufgezählt  ist)  und  in  der  Stadt  D  a m  as kus,  in  Gazah, 
Philistäa  und  im  Lande  Egypten,  in  Haleb  (Aleppo),  Hamath,  Ze- 
fath,  Tarahlus  und  in  Ha  z  er  im  (?)  und  in  jeder  Stadt“.  Ungleich  in¬ 
teressantere  und  detaillirtere  Aufschlüsse  gibt  hierüber  Neubauer ’s  bereits 
erwähnte  „Chronique  samarit.“ 

2)  An  der  ,,De  pentat.  Sam.  et.  c.“  S.  66  dg  ausgesprochenen  Ansicht, 
dass  das  ^oifiagen ixov  keine  vollständige  Uebersetzung  war,  sondern  dass 
darunter  nur  einige,  zum  leichteren  Verständnisse  des  sam.  Trg.  angefertigte, 
griechische  Randglossen  zu  demselben  zu  verstehen  sind,  glaube  ich  heute 
um  so  eher  festhalten  zu  müssen,  als  ein  solcher  Vorgang  ein  Analogon  in  den 
eben  nachgewiesnen  arab.  Randglossen  zu  diesem  Trg.  findet,  welche  dieselbe 
Tendenz  verfolgen.  Die  Samarit.  mussten,  mit  dem  Aussterben  ihres  Idiomes, 
wollten  sie  ihr  altes  Trg.  noch  benutzen,  anfangs  ebenso  zu  griechischen 
erklärenden  Randglossen  ihre  Zuüucht  nehmen,  wie  später  zu  arabischen. 
Die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der  sam.  Pentat.-Uebersetzungen  ist  demnach, 
wie  a.  a.  O.  S.  3  und  „Studien“  S.  60  angegeben,  der  Aufeinanderfolge  der 
geschichtlichen  Thatsachen  entsprechend:  sam.  Trg.,  2agaQeniKÖv^  A.  S, 
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der  griechischen ;  standen  sie  in  Syrien  und  Palästina  anfangs  un¬ 
mittelbar  unter  dem  Einflüsse  lebender  verwandter  Dialecte,  deren 
Formbildungen  und  Wortbezeichnungen  sie  statt  der  eigenen  auf- 
nahmen,  und  später  unter  dem  übermächtigen  Einflüsse  des  zur 
Umgangssprache  gewordenen  Arabischen.  So  kam  es,  dass  die 
verschiedenen  Codd.  für  dasselbe  Tw.  die  oben  erwähnten,  zwar 
gleichbedeutenden ,  aber  sprachlich  und  formell  verschiedenen 
Uebersetzungen  haben,  je  nachdem  die  ursprüngliche  Uebersetzung 
beibehalten,  oder  ein  gleichbedeutendes  Wort  aus  einem  der  ver¬ 
wandten  Dialecte,  oder  aus  dem  Hebräischen  oder  endlich  aus  dem 
Arabischen  gewählt  worden  ist. 

Die  Verballhornung  des  sam.  Trg.  ging  aber  noch  weiter. 
Sie  begnügte  sich  nicht  damit,  die  Form  willkührlich  zu  ändern 
und  dabei  die  ursprüngliche  Auffassung  beizubehalten-,  sondern 
änderte  und  corrigirte  auch  an  dieser  ad  libitum.  Offenbar  hat 
mehr  als  einer  der  gelehrten,  oder  sich  gelehrt  dünkenden  Leser 
seine  Weisheit  in  den,  bei  den  Samaritanern,  besonders  in  Bibel- 
Uebersetzungen,  so  beliebten  Randglossen  niedergelegt,  und  diese 
Verbesserungen,  welche  oft  genug  die,  „Studien“  S.  35  flg.  nach- 
gewiesne,  grenzenlose  Unwissenheit  und  Gedankenlosigkeit  der  sama- 
ritanischen  Uebersetzer  verratken,  sind  später  von  unverständigen 
Abschreibern  an  Stelle  der  ursprünglichen  Lesearten  aufgenommen 
worden ;  so  dass  die  verschiedenen  Codd. ,  auch  was  die  Auffassung 
der  einzelnen  Bibelstellen  betrifft,  ganz  und  gar  von  einander  ab¬ 
weichen.  Als  Beispiele  seien  nach  der  Reihenfolge  der  Capitel 
hier  aufgeführt: 

2,  15.  Tw.  lOTSrV' ,  alle:  nNS  —  minn,  hop>,  das  J.  I.  und 

Peschittho  zu  St.  haben;  aber  C.  hat  i  n  das  chald. 

und  syr.  das  Tw.  ist  nämlich  von  ujis,  Piel  löiöiä  =  weilen 

abgeleitet.  Vrgl.  Ex.  32,  1  Ui  n  Ed.  i  n  u) 

3,  1.  ^  alle:  “O  ‘pn;  C.  “O  hat  die  Partikel  rjN  = 
nom.  j|N,  Zorn,  gefasst;  n:n  steht  nämlich  für  ein  Fehler, 
den  sich  die  verschiedenen  Codd.  noch  oft  zu  Schulden  kommen 
lassen. 

4,  14.  Tw.  ‘pöBi,  alle:  ‘■pjapjai,  vor  dir;  C.  ^mnim  fasst 

=  Zorn. 


*)  Vgl,  Ivuenen  a.  a.  O.  S.  15flg. 
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8,  3.  Tw.  iDTü'H  bat  A.  und  Ed.  richtig  von  3iti5  abgeleitet 
und  i*)T2i  =  Tntm,  sie  kehrten  zurück,  übersetzt,  die  Anderen 
falsch  von  3im,  sie  haben  nämlich  limn&n. 

12,  6.  yiNi  tn,  Alle  richtig:  nDD,  damals,  nur  B.  hat 

in  Folge  der  sam.  Aussprache  tn  (ez)  mit  tun  (aez),1)  ergreifen, 
verwechselt,  dem  3fiN  =  TfiN  entspricht;  vgl.  25,  26  n T HN  1T>1> 
alle  Cod.  nm  n  n  m&o. 

13,  12.  Tw.  binN*n,  T.  ptt572i,  A.  und  Ed.  ö^öti!  =  ö*isni 
wie  Onkelos  ö*iö;  B.  hat,  wieder  in  Folge  der  samaritanischen  Aus¬ 
sprache,  bl-iioi  mit  brni,  anfangen,  verwechselt  und  Mti^iriNi  über¬ 
setzt,  ein  Fehler,  den  sich  Y.  18  das.  ausser  B.  noch  T.  und 
C.  zu  Schulden  kommen  lassen,  die  dort  für  dasselbe  Tw. 

haben. 

14,  6.  b^N,  B  ebenso,  T.  fasst  b^N  =  bN  und  übersetzt 

‘jfrns  nbm,  Götze  Paran,  A.  und  Ed.  haben:  (?  Dins 

mubö.  (A.  S.  gar  ..JA  öJaJüj,  Brücke  Paran.) 

y)^>  _ * 

18,  2.  Tw.  N*pl,  Alle  richtg  2M21 ,  er  sah;  B.  und  C.  lasen 
N"pi  und  übersetzten  bmi,  er  fürchtete.  —  Das.  V.  21,  Tw. 
2i23N,  B.  und  C.  wörtlich:  33HN,  ich  werde  wissen;  aber  A.,  Ed. 
und  Ap.  p *“] 72 N ,  ich  werde  vergelten,  (ähnlich  Onk.  2*isnN),  das 
Petermann  in  T.  mit  Unrecht  nach  B.  und  C.  corrigirt.  —  Das. 
Y.  27  *idni  *)  D  2  1D5N1,  C.  wörlich:  DDpi  *|S2,  T.  A.  und  Ed. 

57217  ODp.  Hier  ist  eine  Glosse  in  den  Text  gekommen  und 

ein  Wort  des  ursprünglichen  Textes  weggelassen;  üDp  entspricht 
nämlich  dem  Hebräischen  nsN  (vgl.  C.  ferner  Onkelos  und  J.  I. 
z.  St.)  213*)  hingegen  weder  dem  "132  noch  dem  ■iön  ,  sondern 
ist  als  Auflösung  des  hebräischen  Tropus  =  nichtig,  schwach, 
das  ursprünglich  Bandglosse  war,  später  in  den  Text  kam,  wobei 
es  die  Uebersetzung  von  *i32  verdrängte.  Dass  eine  solche,  den 

bildlichen  Ausdruck  der  Bibel  erklärende,  Uebersetzung  bei  den 

Samaritanern  im  Schwange  war,  beweiset  B.,  der  bi  Dm  *32 
übersetzt,  entweder  =  blD3i  33N,  vergänglich  und  nichtig,  oder, 
was  wahrscheinlicher  ist,  das  in  derselben  Bedeutung  sprichwörtlich 
gewordene  bD3i  *i32;  vgl.  Aboth  Y.  24,  wo  es  von  dem  hundert¬ 
jährigen  Menschen  heisst,  er  sei :  Dbi2n  pa  b  D  3 1  *i  3  2  i  ibN3. 


x)  Vgl.  zur  Aussprache  dieser  und  der  folgenden  ähnlichen  Stellen  die 
Transscription  der  Genesis  bei  Petermann  „Versuch  u.  s.  w.“ 
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19,15.  Tw.  ‘intöln,  T.  und  C.  mrnü,  ebenso  B.  nur,  mit  Aus¬ 
fall  des  n,  fehlerhaft:  inliö,  A.  und  Ed.  aber  haben  tiunsb,  was 
Cast,  und  Uhlem.  in  ihren  Wörterbüchern  als  dem  Tw.  entsprechend 
frischweg  „aurora“  übersetzen,  ohne  eine  Erklärung  dafür  zu  geben. 
Diese  Codd.  hahen  aber  nicht  inp,  sondern  “fra  gelesen ;  üiisb  ist 
nämlich  das  chald.  uiinb,  schwarz ,  das  auch  im  sam.  Trg.  öfter 
vorkommt  (vgl.  30,  32,  33  und  35).  —  Das.  Y.  25,  rTESKfl 
T.  und  C.  nrtiatti,  A.  und  Ed.  nwbiti,  wahrscheinlich,  weil  durch 
die  Zerstörung  Sodoms  thatsächlich  nicht  nur  das  Gewächs,  son¬ 
dern  die  ganze  Gestalt  der  Erde  verändert  wurde  (vgl.  „Stud.“ 
S.  69),  dem  entsprechend  ist  hier  B.  nSS^i,  das  keinen  Sinn  gibt, 
wahrscheinlich  =  rvnsm,  Gestalt,  zu  lesen. 

21,  1.  mu)  na  "ipc  Vn,  T.  spD,  B.  gleich  Onkelos  A. 
und  Ed.  aber  haben  “jpt>  sinnlos  genug  —  “ppön,  zum  Aufbewahren 
geben,  gefasst,  und  übersetzt,  das  demnach  keinesweges  „visi- 

tavit“  bedeutet,  wie  Cast,  und  Uhlemann  s.  v.  angeben,  sondern 
wie  sonst  immer:  übergeben-,  vgl.  „Stud.“  S.  26  und  Lev.  64 
“ipB!" t  ‘ptaips!i  nN  sam.  Trg.  (Ed.)  io  »NI  ln  2  den  m. 


26,  22.  ist  das  nom  propr.  msn1“)  in  T.  B.  und  C.  beibehalten, 

A.  hat  nnN^nns  von  nnc  =  nns,  chald.  und  syr.  Nns,  weit 
sein,  hat  es  also  von  sm  abgeleitet,  ähnlich  Ed.,  das  aber  ntüiöiJ 
hat;  vgl.  in  demselben  Y.  Tw.  ^ ,  Ed.  idsd.  Ap.  ss^N 

ist,  wie  in  den  anderen  Codd.  zu  lesen:  dieses  selber  aber 

=  srm,  hebr.  mmir  Auch  A.  S.  hat  hier  A  ,.YH  .  . 

C lA  ^ 

27,  19,  Tw.  rrsui,  T.  und  C.  richtig:  Sn,  setze  dich  (A.  S. 
g^Jb^l).  Einige  Codd.  der  hebr.-sam.  Bibel  lesen  hier  aber  SS  Ui, 
und  diese  offenbar  falsche  Leseart  ist  die  Ursache  der  auffallenden 
Uebersetzungen ,  welche  die  anderen  Codd.  hier  haben.  A.  insso 
scheint  SSÜ5,  sättige  dich,  gelesen  zu  haben;  B.  irtD5>,  Ed.  SS  Ui« 
—  Beides  fehlerhafte  Formen  für  ssidn  oder  ssön,  betheuren, 
beschwören  —  haben  ssu;,  schwören,  gelesen.  Das.  Y.  44,  ns  um 
1WS ,  B.  und  C.  richtig :  JrtöS.  mni,  du  sollst  wohnen  bei  ihm ; 
Ed.  hat  es  von  snü  abgeleitet  und  S  TS  m  übersetzt,  STS  =  ntn, 
zurückkehren;  T.  und  A.  übersetzen  frei:  ttuiöwiöm,  du  sollst 
ihm  dienen. 

30,  2.  D^SsbN  nnnü,  T.  und  C.  SrtN  islsba  ■)»  bm,  wie 
A.  S.  idii  ^  ^äjw£>  A.  rrbb^  bim;  B.  hat  den  hebr.  Ausdruck 
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beibehalten,  Ed.  aber  ns^bnn,  wie  in  A.  S.  Cod.  A. 

*JJf  und  C.  .  In  dems.  V.  Tw.  *1  73  73  2373,  T. 

Ed.  1373,  A.  I^pn  1»  =  chald.  ipv,  Wurzel,  Stamm,  was 

zu  dem  folgenden  “jüd  recht  gut  passt,  also:  der  versagt  hat 
deinem  Stamm  Frucht  des  Leibes;  B.  1^2  7373  hat  17373  offenbar 
mit  1^27373  verwechselt,  und  zwar  nach  dem  Vorgänge  des  A.  S. 

31.  27,  Tw.  nNdH3,  T.  und  B.  n^inON,  A.  richtiger:  mnnöN; 
C.  und  Ed.  scheinen  es  von  min,  Schuld,  abgeleitet  zu  haben,  denn 
sie  übersetzen:  nüJdU),  das  chald.  Tüdtt),  eigentlich:  umranken, 
dann:  verwirren,  sich  verwirren,  fehlen,  wovon  das  talm.  NmöStB 
Fehler.  —  Das.  V.  47  und  48.  *12  ba,  T.  ebenso,  C.  und  Ed.  120  b) 
A.  mtiD  Difin,  Grenze  des  Zeugnisses,  hat  *72  biaa  gelesen. 

33.  14,  Tw.  2tbi“i3nN  haben  T.,  B.  und  Ed.  —  nbrt3nN  gelesen, 

sie  haben  nämlich  ii33bBN,  das  chald.  3bö,  das  hier  wie  im  sam. 
„theilen“,  besonders  aber  ein  Erbe  —  i“ibri3  —  t heilen  heisst 
(vgl.  Cast.  s.  v.  3bs) ;  A.  und  C.  haben  gar  n  73  n  3  n  n  gelesen,  denn 
sie  übersetzen:  ^StnDix  und  n^imON;  vgl.  37,  15  I73ti5b  T. 
und  B.  rrnNta)BD73b,  A.  7i370b  u.  das.  Tw.  Bn3iib,  A.  mmnöTsb; 
im  Chald.  und  Syr.  heisst  *-inö  nur  „hoffen,  vertrauen“,  nicht  aber 
„trösten“  (Gutes  hoffen  lassen)  wie  hier.  —  Das.  V.  19  npbn 
Fntüii,  alle:  iibp2  mbs,  Hälfte  des  Feldes,  nur  A.  hat  das 
sonderbare  2ibp2  rptfitt),  dessen  Erklärung  in  27,  16  zu  suchen 
ist.  Dort  hat  für  npbn  Ap  trnNist  rvptfJUJ,  das  P., 

gewaltsam  genug  rvnp3  emendirte.  Dieses  nvüötö  ist  aber  entweder 
für  mitöbtö  —  ,  das  A.  S.  z.  St.  hat,  oder  steht  für  m2^2U3 

Glätte,  das  Onk.  hier  hat;  auf  alle  Fälle  entspricht  es  an  dieser 
Stelle  dem  Tw.  npbn  von  pbn,  glatt,  mit  diesem  npbn  hat  A. 
hier  mtött  npbn  verwechselt  und  sinnlos  genug  !"tbp2  n^U3U5,  Glätte 
des  Feldes,  übersetzt. 

34.  29,  Tw.  13H25,  nahmen  sie  gefangen,  das  Alle  gleich  On- 
kelos  und  J.  I.  beibehalten ;  nur  A.  hat  es  fälschlich  von  stid 
abgeleitet  und  i  n  t  2  übersetzt,  vielleicht  absichtlich,  damit  es  nicht 
heisse,  die  Söhne  Jakobs  nahmen  Weiber  und  Kinder  gefangen, 
sondern  sie  gaben,  führten  sie  zurück;  *nt2  —  lim.  Denselben 
Fehler  hat  Ed.  38.  11,  wo  ■atfi  von  Allen  richtig  übersetzt 
ist,  während  Ed.,  als  *o*n8  stünde,  ^T2  und  dazu  noch  irrthümlich 

zweimal  hat. 

Abhandl.  DMG.  V.  4. 
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35.  21,  fiNbfi73 ,  T.  und  B.  haben  bfiN73  gelesen,  denn  sie 
übersetzen  m?  bm73b  bifN  ]73 ,  „vom  Zelte  in  den  Thurm  Ederu, 
A.  hat  bnpb  ,  gegenüber,  C.  und  Ed.  b?b73,  bnb73,  über,  weiter. 

41.  2  und  18  ist  iriNS,  im  Nilschilf,  in  Ed.  von  nN,  Bruder, 
abgeleitet  und  noibn  übersetzt  („Stud.“  S.  55).  T. ,  A.  und  B. 
haben  mN3i ,  da  sie  n  nicht  ausspracben  und  be’u  lasen  (Peter¬ 
mann  „Versuch“  u.  s.  w.  z.  St.)  mit  iNn  verwechselt  und  *pnN, 
sie  kamen,  übersetzt.  C.,  das  denselben  Fehler  hat,  wählte 
nach  Art  dieses  Cod.  (vgl.  oben  S.  124)  das  gleichbedeutende 
hebräische  Wort  ins,  das  demnach  nicht  mit  P.  in  iriNS  zu 
emendiren,  sondern  gleich  “pnN  „sie  kamen“  zu  übersetzen  ist, 
wofür  schon  der  Umstand  spricht,  dass  C.  an  beiden  Orten  (V.  2 
und  18)  iNn  hat.  —  Das.  V.  43  ist  n3\8  73  5"T  nsm73  in  A.  und 
C.  beibehalten,  T.  u.  B.  haben  ==  Onkelos  und  J.  I.  fr  n  3  i  3  n ,  Ed. 
finbsiD,  doppelt. 

42.  11,  Tw.  tP33D,  alle  D^373ifj73  (J.  I.  ^373^73),  A.,  in  Folge 

eines  echt  samaritanischen  Schnitzers,  *p3~n,  Das  hebräische  p, 
Basis,  Gestell,  dann:  Posten,  Amt,  ist  nämlich  40,  13  und 
41,  13  durch  das  chald.  und  syr.  N3m,  Stufe,  Würde,  übersetzt; 
*pD  b?  —  *1 3 ff  b?  mit  ^3S  b?  —  ^11  b ? .  Von  diesem  p 
hat  nun  A. ,  unvernünftig  genug,  das  adj.  tP3!D  abgeleitet  und  — 
im  plur.  —  übersetzt.  Denselben  Fehler  hat  A.  noch  42,  19. 

31  und  33.  —  Das.  V.  32,  Tw.  fHNfr,  alle:  mm;  nur  A.  hat 
mm?  —  fi3mn,  der  Andere,  also  fälschlich  ffiNif  gelesen. 

48.  11  ^nbbs  Nb,  T.  und  B.  rvoo  Nb,  das  chald.  und  syr. 

N3D,  erwarten,  hoffen ;  C.  behält  das  Tw.  bei ,  Ed.  m  b  3t  Nb ,  habe 
ich  nicht  gebetet,  hat  es  von  bbö  =  bbsnfi,  fsbsn,  abgeleitet; 
das  arabisirende  A.  hat  nbD?,  vielleicht  an  Etwas  denken. 

—  Das.  V.  16  Tw.  in  A.  beibehalten,  T.,  B.  und  Ed.,  dem 
Sinne  nach,  pnsm,  sie  sollten  sich  ausbreiten;  C.  hat  für  ivpi, 
wegen  3f ,  Fisch,  chald.  und  syr.  n  3 1 3 ,  ein  eigenes  Verbum  p  3 1 3  m 
componirt,  ein  Unsinn,  der,  wenn  überhaupt  übersetzbar,  „sie 
sollen  sich  fischen“  lautete. 

49.  3,  ^3  in  miöNf,  T.,  B.  und  C.  haben  mN,  vielleicht  mit 
Absicht,  m?  gelesen  und  dieses  von  m?,  quälen,  plagen,  abgeleitet, 
sie  übersetzen  nämlich  ^tnsb  mun,  Anfang  meiner  Qual.  In 
Folge  derselben  falschen  Auffassung,  die  übrigens  auch  J.  I. 
mfit  verräth,  hat  A.  **npi3t,  meiner  Bedrängniss.  Ed.  hat  *>3iN 
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von  dem  im  Talm.  und  in  den  Trg.  häufigen  ioifc*  (aw^),  Kauf, 
abgeleitet  und  15 nt  m«mp,  Anfang  meines  Kaufes,  übersetzt 
(vgl.  „Stud.“  S.  20).  —  Das.  V.  5  haben  Tw.  di-rnidd  Alle  von 
n*t3  seil,  rr^d,  einen  Bund  schliesen,  abgeleitet.  C.  hat  nämlich 
■pd&op,  Ed.  ■pijavip,  die  gewöhnliche  Uebersetzung  des  hebr. 
mdd  •,  T.  und  B.  ■pi-PEnyp»  haben  zu  dieser  Uebersetzung  noch 
den  Bildungsbucbstaben  72  hinzugefügt,  den  das  Tw.  bat,  A.  jedoch 
wie  schon  oben  (S.  140)  nachgewiesen,  nach  A.  S. 
übersetzt.  Genau  so  hat  T.  und  B.  ich  habe  gegraben, 

fälschlich  von  diesem  rvnd  ms  abgeleitet  und  ib  nft^ypn  über¬ 
setzt,  was  Uhlemann  z.  St.  gar  von  einer  äthiopischen  Wurzel  ab¬ 
leiten  möchte.  —  Das.  V.  9  Tw.  ypd  haben  T.,  B.  und  Ed. 

• 

gelesen  und  I25^dd,  wie  Schlechtes,  übersetzt  („Stud.“  S.  55),  C. 
bat  das  Tw.  beibehalten;  A.  tpta*  =  rpttfi  hat  gar  y^ip,  zer¬ 
re  issen,  gelesen.  Tw.  ■üftrp'*  das.  haben  alle  wörtlich  übersetzt, 
nur  A.  rj3pb“n,  verfolgen.  —  Das.  V.  15  liest  der  sam.-hebr. 
Text  bekanntlich  d*1*)}  statt  Dda,  alle  Codd.  “pdmn  ‘idn,  Esel 
der  Einwohner,  d^ä  ist  nämlich  von  “na,  wohnen  abgeleitet, 
nur  A.  bat,  auffallend  genug,  ‘jüiüd  bidö,  Flachs  tragend;  fast 
scheint  es ,  er  habe  für  trwn  gelesen  biEin  und  dieses  gleich 
genommen  und  in  d^ä  —  wie  so?  das  mögen  die  Götter  wissen I 
—  eine  Bezeichnung  für  Flachs  erblickt.  Für  d^nöiüftPt  in  dem¬ 
selben  V.  haben  die  Codd.  verschiedene,  nur  nicht  die  richtige 
Uebersetzung;  C.  und  Ed.  i-piiab  und  rpfcOlüb,  haben  es  von 
5isi25,  Lippe,  Sprache,  abgeleitet,1)  ebenso  A.  dessen  nnNVSDd 
in  ünNPSDN  zu  emendiren  ist,  PidD  —  fiöld,  plur.  emphat. 
ttnsOED,  hier  mit  n  praefixum.  T.  und  B.,  die  Pp3*"id,  Geschlech¬ 
ter,  Familien,  übersetzen  haben  gar  d  n  n  s  125 72 Pi  gelesen,  das  sie 
von  JirtdU573  ableiteten.  —  Das.  Y.  22  tani25  'bl ,  A.  •nb?,  auf,  C. 
^by ,  während  die  anderen  es  von  Piby  abgeleitet  und  pb  0 ,  steigt 
hinauf,  übersetzt  haben. 

IX.  Corrumpirte  Lesearten. 

Nach  den  bisherigen  Auseinandersetzungen  über  die  Textes¬ 
beschaffenheit  der  Codd.  und  deren  bald  hebraisirende  bald  arabi- 


])  Dieselbe  Ableitung  von  5“!DÜ5,  in  dem  Sinne  „Saum“,  liegt  auch  Onk.  u. 
J  I.  zu  Grunde,  die  hier  ,  Grenzen,  übersetzen. 
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sirende  Tendenz;  über  die  bald  aus  Onkelos,  bald  aus  A.  S.,  bald 
nach  eigener  Willkühr  gemachten  Interpolationen  in  denselben, 
sowie  über  die  gewaltsamen  Aenderungen  der  verschiedensten  Art, 
die  an  ihnen  vorgenommen  wurden :  dürften  die  Gesichtspunkte 
hxirt  sein,  nach  welchen  die  Lesearten  dieser  Codd.  zu  betrachten 
sind.  Jetzt  erst  kann  daran  gegangen  werden,  den  sam.  Wortschatz, 
wie  er  sich  vorerst  aus  den  vorliegenden  Codd.  zu  Genesis  ergibt, 
einer  genaueren  Prüfung  zu  unterwerfen. 

Schon  in  meinen  „Sam.  Studien“,  S.  22  31  ist  eine  lange 

Reihe  von  Wurzeln  und  Wortbildungen  angeführt,  welche  nach 
der  Polyglotten-Edition  des  sam.  Trg.  in  die  sam.  Wörterbücher 
Aufnahme  gefunden  haben,  aber  bloss  Schreibefehler  oder  corrum- 
pirte  Lesearten  sind.  In  den  meisten  Fällen  werden  auch  die 
daselbst  gemachten  Angaben,  respective  aufgestellten  Vermuthungen, 
durch  die  anderen  Codd.  bei  Petermann  bestätiget.  Aber  auch  in 
dieser  Beziehung  erhalten  wir  erst  durch  die  Petermann’sche  Edi¬ 
tion  das  nöthige  und  richtige  Licht;  sie  legt,  wie  wir  gesehen 
haben,  Vieles  nahe,  woran  früher  gar  nicht  gedacht  werden  konnte 
oder  durfte.  Und  da  ergibt  sich  denn,  dass  die  Anzahl  der  als 
samaritanisch  geltenden  Wurzeln  und  Wortbildungen,  die  sich  bei 
genauerer  Prüfung  als  blosse  Corruptele,  zumeist  als  später  einge¬ 
drungene  fremdsprachliche  und  noch  dazu  corrumpirte  Elemente  erge¬ 
ben,  eine  ungleich  grössere  ist,  als  man  bisher  anzunehmen  wagen 
durfte.  Wenn  so  schon  die  bereits  vorhandenen,  nur  auf  Ed.  sich 
beziehenden,  sam.  Wörterbücher  und  Vocabularien  von  unrichtigen 
Angaben  wimmeln,  die  ihrerseits  wieder  Veranlassung  zu  weiteren 
irrigen  Angaben  und  Folgerungen  wurden;  so  ist  das  durch  eine 
unvorsichtige  Benützung  der  Petermann’schen  Codd.  in  noch  viel 
höherem  Maasse  zu  befürchten. 

Die  Fixirung  solcher  corrumpirten  Lesearten  sei  hier  nach  der 
Reihenfolge  der  Capp.  versucht.  Die  Zahl  derselben  wird  sich  natür¬ 
lich  in  demselben  Maasse  vergrössern,  wie  die  Petermann’sche  Edi¬ 
tion  vorwärts  schreitet,  und  in  dem  reichlicher  gebotenen  Materiale 
auch  reichlichere  Gelegenheit  zu  erfolgreichen  Vergleichungen  bietet. 
Aber  schon  die  jetzt  nachweisbaren  Corruptele  werden  den  bisher 
als  samaritanisch  geltenden  Sprachschatz  von  zahlreichen  falschen  und 
irreführenden  Angaben  säubern,  und  der  ferneren  Vermehrung  der¬ 
selben  Vorbeugen,  endlich  aber  eine,  von  der  bisherigen  grundver- 
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schiedene  Anschauung  über  das  Wesen  des  sam.  Idioms  gewinnen 
lassen. 

Gleich  1,  21  begegnen  wir  für  Tw.  in  allen  Codd.  dem 

auffallenden  !"prnöpbr ,  das  schon  viel  Kopfzerbrechens  verursacht 
hat  und  sich  die  sonderbarsten  Erklärungsversuche  gefallen  lassen 
musste.  Castellus  s.  v.  will  in  ihm  ein  äthiopisches  Wort  für 
„Krokodill“  finden,  während  er  es  in  den  „Animadvers.  sam.“  z. 
St.  erklärt:  est  genus  piscis,  de  quo  mentio  fit  in  Talmude  Hieros. 
ö^b  dictum.“  Dort  bezeichnet  aber  ö^b ,  wie  sich  aus  dem  Zu¬ 
sammenhänge  ergibt  und  Aruch  s.  v.  richtig  erklärt,  nicht  den 
Namen,  sondern  die  Farbe  des  Fisches;  es  ist  nämlich  das  gr. 
Xzvxog ,  weiss,  im  Gegensätze^  zu  dem  anderen  dort  erwähnten 
grünen  (Np^)  Fische.  Uhlemann  s.  v.  erklärt  es  durch  reivco 
und  Tcckccaevog  „ab  externa  proceritate,“  Petermann,  (Glossar, 
z.  Chrestom.  s.  v.)  tfalccoia]  Nöldeke  (in  Geig.  Zeitschr.  a.  a. 
0.  S.  211)  vermutket  dahinter  eine  sonst  nicht  bekannte  Form: 
Gcdaaaoxrjrog.  rpmöpbn  ist  nun  allerdings  ein  ursprünglich 
griechisches  Wort;  aber  nicht  direct,  sondern  auf  Umwegen, 
und  zwar  durch  Vermittlung  des  Arabischen,  später  hier  eingedrun¬ 
gen.  Die  ursprüngliche  Uebersetzung  hat  nur  noch  das  Petersb. 
Fragment  (vgl.  dasselbe  am  Ende  dieses  Buches)  das  hier,  gleich 
J.  I.,  einfach  i-p^-on  übersetzt. 

Der  Midrasch  versteht  nämlich  hier  unter  Tw.  ii  den 

fabelhaften  Leviathan,  mit  dem  sich  die  spätere  jüdische  Legende 
bekanntlich  viel  zu  schaffen  macht;  vgl.  Baba  bathra  74 b.  und  J.  I.,  der 
hier  geradezu  übersetzt:  fpjht  irvnb  n ^  rr> 

„die  grossen  Schlangen,  d.  h.  der  Leviathan  und  sein  Weibchen“ 
Diese  allgemein  verbreitete,  in  der  Midrasch-Literatur  häufig  wieder¬ 
holte,  Ansicht  hat  unter  Anderen  auch  Jacob  von  Edessa  accep- 
tirt.  Aus  einem  von  Wright  edirten  Briefe  desselben,  aus  dem 
Schröder,  in  der  Z.  D.-M.-G.  Bd.  XXIV.  S.  290  flg. ,  einen  die 
hebräischen  Wörter:  rrwtta  und  ]rvnb  erklärenden  Auszug  gibt, 
erfahren  wir  zunächst,  dass  das  hebr.  Leviathan  ins  Syrische  über¬ 
setzt  JxüI  ist  (a.  a.  0.  S.  291),  sodann  aber  (das.  S.  292),  dass 
„die  grosse  Schlange ,  die  in  den  Meeren  ist“,  o&t 

Qpok^O  Jvokoo  J-jcl*  iaX..-  vJlX»c\  „bei  den 

Hebräern  den  Namen  führt  Leviathan ,  bei  den  Griechen  aber 
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genannt  wird  opoh^Jd“,  d.  h.  xrjrog,  Wallfisch.  Das  biblische 
D'OTnm  ist  demnach  der  Leviathan,  dieser  das  syr.  JxjJL,  das  griech. 
xijros.  Dieses  xijrog  ist  wie  in  das  Syrische,  so  auch  in  das 
Arabische  gedrungen,  wo  gdaxä  (s.  Frey  tag  s.  v.)  das  Sternbild 
Wall  fisch  bedeutet.  Aus  diesem  ist,  mit  der  im  Sam. 

so  gewöhnlichen  Buchstabenversetzung,  n^Dp,  und  im  pl.  emphat. 
JTTPDp geworden1);  die  Yorschlagssylbe  bn  aber  ist  einfach  der  arab. 
Artikel  ,  der  mit  sam.  Buchstaben  geschrieben,  wegen  der  grossen 
Aehnlichkeit  zwischen  und  ,  in  bn  verschrieben  wurde ; 

für  Demnach  ist  rpn^Dpbn  weiter  nichts  als  eine  sama- 

ritanisirte  Plural-Form  von  jjwJajJÜI,  und  in  ultima  analysi  das  gr. 
xrjrog,  Wallfisch.  2)  Wie  nahe  übrigens  den  späteren  arabisch 
redenden  Samaritanern  die  Hinzufügung  des  Artikels  jj,  selbst  zu 
nicht  arabischen  Wörtern,  lag,  beweist  z.  B.  49,  29,  wo  Ap.  für 
^nnti  hat  ^nnbtf  —  des  A.  S.,  und  Zeile  275  des  oben 

(S.  32)  edirten  sam.  Textes,  wo  STStt&bN  für  „Jahre“  steht.  Der 
Artikel  jj  in  bn  verschrieben  kommt  überdies  noch  in  dem  sonder¬ 
baren  ■ps^nebn  vor,  das.  A.  45,  17für  Tw.  D3W3  hat.  Die  sam. 
Uebersetzer  haben  dieses  in  Genesis  nur  hier  vorkommende  Wort 
theils  nicht  verstanden,  theils  aber  missverstanden.  T.,  B.  und  C. 
haben  das  hebr.  Wort  beibehalten,  was  sie  häufig  thun,  wenn  sie 
es  nicht  zu  übersetzen  wissen.  Ed.  hat  gar  mit  ta)3,  Getreide 
verwechselt;  denn  sie  hat  wie  das  hebr.  sonst  immer 

übersetzt  ist,  was  Cast,  nicht  eingesehen,  der  deswegen  s.  v.  mn 
hat :  TE ,  frumentum ,  und  mit  Bezug  auf  diese  eine  Stelle  :  j  u  - 
mentumü  A.  aber  verwechselt,  vielleicht  wegen  46,  5,  mit 


*)  n  für  Jp  hat  nach  dem  ob.  S.  111  über  die  sam.  Rechtschreibung,  be¬ 
sonders  aber  für  die  Transscribirung  fremder  Wörter  Gesagten,  nichts  Befrem¬ 
dendes. 

a)  Da  die  LXX.  z.  St.  rn  xrjr rj  übersetzen,  könnte  man  vielleicht  daran 
denken  npn^Öpbn,  als  aus  diesem  ra  xrtxr]  zusammengezogen,  zu  erklären. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  dann  nicht  nur  das  zweite,  sondern  auch  das  erste 
H  für  r  stünde,  das  b  ganz  unerklärlich  wäre,  ebenso  auch  die  Buchstaben 
"•D ,  die  deutlich  auf  das  arabisirte  hinweisen;  ist  an  eine  directe 

Entlehnung  aus  dem  Griechischen  durchaus  nicht  zu  denken,  während  die  häu¬ 
fige  Benützung  des  Arabischen  unzweifelhaft  ist.  Dazu  kommen  noch  die 
gleich  anzuführenden  ähnlichen  Fälle,  wo  der  Artikel  im  Sam.  entweder 

beibehalten,  oder  wie  hier  in  bn  verschrieben  ist. 


Kohiij  Das  samaritanische  Targum. 


151 


*0,  Sohn;  denn  sein  sonst  unerklärliches  iwnsbn  ist  einfach  das  ar. 

9  Kind,  mit  dem  ebenfalls  in  bn  verschriebenen  Artikel  jf. 

2.  25,  Tw.  CP72W  mit  Ausnahme  von  C.,  das  gleich  Onkelos 

ptfbtW  hat,  Alle:  pöpo?.  Bass  dieses  auch  von  Petermann 
(Glossar  s.  v.)  aufgenommene  hap.  legom.  ein  Fehler  ist,  beweiset 
3.  7,  wo  für  dasselbe  Tw.  wieder  steht.  An  beiden  Orten 

ist  wahrscheinlich  “pEno^  zu  lesen,  von  r|D^  =  Sjiöin,  entblössen, 
nackt  sein.  —  Bas.  V.  24,  Tw.  pan,  mit  Ausnahme  von  C.  alle: 

das  Cast,  und  Uhlem.  vergeblich  zu  erklären  suchen; 
es  ist  nämlich  pb^rvn  zu  lesen,  das  ar.  Uile,  anhängen,  das 
A.  S.  z.  St.  (vJilxj;;)  hat.  Bie  ursprüngliche  Leseart  hat  wieder  C. 
pam  aufbewahrt.  —  Bas.  Y.  23  Tw.  fcnp\  C.  *»*)prp,  die  Ande¬ 
ren:  ap3>m,  was  keinen  Sinn  gibt;  entweder  ist  apun*'  zu  lesen 
(„Stud.“  S.  23),  oder  —  was  wahrscheinlicher  ist —  apbm,  das 
ar.  Jemand  einen  Namen  geben.  Keineswegs  aber  heisst 

apy  im  Ethp.  appellatus  est,  wie  Cast,  und  Uhlem.  s.  v.  wollen. 

3.  1,  Tw.  ans,  C.  die  Anderen  b^üDN,  das  ich  „Stud.“ 

S.  45 ,  durch  das  chald.  ■’tfbtm ,  syr.  ,  erklären  wollte,  ent¬ 

standen  durch  Verwechslung  dieses  ÖW,  listig,  mit  ü’m;  wahr¬ 
scheinlicher  aber  ist  es  ein  Corruptel  von  b*na:  chald.  und  syrisch 
überreden,  verführen,  daraus  verführend,  woraus  hier 

b^üDfit  geworden  ist.  Basselbe  b'itfJ  vermuthe  ich  das.  V.  13  in 
inbuja  für  Tw.  Es  scheint  ein  i  ausgefallen  und  zu  lesen 

zu  sein:  -»nb^MBN,  hat  mich  verführt;  doch  könnte  man  es  auch 
gleich  Tpbiaa  fassen  von  nbtf),  chald.  ■’btö,  sich  irren,  Af.  irre  leiten. 
Keinesweges  aber  ist  es  mit  Cast,  von  „ibtt>  ut  bu)3 ,  evulsit“,  oder 

w 

gar  mit  Uhlemann  s.  v.  von  bbtt),  chald.  btt),  arab.  detraxit, 

abzuleiten.  Bas.  V.  1  *0  C] N ,  C. . ‘iftN  ^bii  n^l,  wozu  P. 

hinzufügt:  (mn?),  was  aber  auch  keinen  Sinn  gibt;  es  ist  weiter 
nichts  als  der  bereits  gerügte  Fehler,  die  Partikel  t|N  mit  dem 
nom.  j]N,  Zorn,  zu  verwechseln;  m*)  ist  nämlich  =  —  Bas. 

V.  19,  Tw.  "pitt),  mit  Ausnahme  von  C.  Alle  ^mDSS,  daher  Cast. 

rediit;  Uhlem.,  der  gar  das  chald.  tt)D2,  putruit,  vergleicht: 
putrefactus  rediit !!  Hier  liegt  aber  bloss  die  S.  112  erwähnte 
häufige  Verwechslung  von  ?  u.  ö,  combinirt  mit  der  ebenso  häufigen 
Buchstabenversetzung  und  mit  einem  Schreibefehler  vor.  Für 
&  ist  nämlich  zu  lesen:  dieses  aber  ist  prrnöir  —  pmw 

(von  zurückkehren),  das  C.  auch  wirklich  hat. 
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6.  11,  Tw.  nnioni,  bis  auf  C.  alle:  nftööbi,  steht  für 
nftD&m  =  nrtoonfcn  in  V.  12  das.  („Stud.“  S.  23);  es  ist  das 

ar.  verderben,  welches  das  ursprüngliche  nbonnfcn,  das  nur 

^  * 

C.  zeigt,  verdrängt  hat,  während  für  das  zweite  nnu)  in  V.  12  noch 
alle  bon  haben. 

8.  2  Tw.  lOOö“1!,  bis  auf  C.  Alle  io*’ non  fco,  weshalb  Cast, 
u.  Uhlem.:  tjno,  clausit,  haben;  es  ist  aber  sicherlich  i^nDneo 
zu  lesen,  das  gewöhnliche  dno,  verschliessen. 

9.  7,  Tw.  litOUP,  Ed.  pöSOfcO,  nach  allen  anderen  Codd. 
zu  emendiren  yotoOfcO;  vgl.  0)20  für  das  hebr.  yoiö.  Cast.  u.  Uhlem. 
haben  mit  Bezug  auf  diese  Stelle  nichts  desto  weniger:  öso, 
extendit. 

10.  8,  ist  0103  in  B.  u.  C.  00^3  in  T.  qilop1)  in  A.  u.  Ed. 

yo^p  übersetzt,  im  folgenden  Verse  (9)  das  zweimalige  -pit  0103 
in  T.  “Pit  Fjit^p  in  A.  u.  Ed.  “Pit  yfi^p.  Dieses  von  den  Wörter¬ 
büchern  aufgenommene  yo^p  wird  von  Cast.  (Animadv.  sam.  z.  St.) 
durch  das  ar.  t jatö,  eminuit,  sublimis  est,  erklärt.  In  diesem 
ysip,  oder  rjät^p  liegt  aber  nur  der  häufige  Fehler  vor,  dass  3 
für  ‘j]  verschrieben  ist  (s.  ob.  S.  106);  es  ist  nämlich  sicherlich 
OOp  zu  lesen,  dieses  aber  ist  jjaiLä,  oder  Jäger, 

wie,  wegen  des  folgenden  -pit  übersetzt  wurde,  so  dass  y^p 
-pit  eigentlich  „Jäger  der  Jagd“  oder  „des  Wildes“  heisst;  die 
Randglosse  oder  hat  nämlich  das  von  B.  u.  C.  beibe¬ 

haltene  Oo^3  verdrängt.  Vgl.  27.  33  wo  T.  u.  B.  titln  übersetzen: 
ytp  sowie  A.  S.,  der  hier  in  V.  9  für  “Pit  beidemal  hat:  yayJS . 
Für  dieses  -plt,  das  die  anderen  Codd.  beibehalten,  hat  wieder  B. 
das  erstemal  C.  beidemale  ^fc*iti>,  der  Empörer,  von 

sich  empören,  offenbar  weil  sie  das  nom.  propr.  oiO)33,  auf 
den  -pit  0103  sich  bezieht,  von  00)2  ableiteten.  Für  das  zweite 
-p£  hat  B.  Dlb3>,  wahrscheinlich  gross,  stark,  oder 

das  dasselbe  bedeutet.  010)23  selber  ist  mit  Ausnahme  von  B.  u. 
C.  hier  von  allen  anderen  Codd.  falsch  op)2  3  geschrieben,  an  den 
anderen  Orten  aber  beibehalten. 

11.  4  u.  8  hat  A.  u.  Ed.  für  b03)2,  das  die  andern  beibehalten, 


*)  Die  Petermann’sche  Edition  hat  hier  fälschlich  ‘"Pit  ^it^p  für  Tw. 
0103,  dafür  im  folgenden  V.  für  das  erste  O^it  0103  . —  bloss  t|5fP  ,  ein 
offenbarer,  auch  durch  Ed.  nachweisbarer  Fehler. 
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das  erstemal  inpb,  das  zweitemal  tib  ^b  1  pb  s.  Das  Erstere  wird 
von  Cast,  gar  nicht,  von  Uhlem.  „forte  a  lob ,  expugnavit“  erklärt; 
letzteres  von  beiden  aus  dem  Armenischen  gar.  Auf  eine  ungleich 
wahrscheinlichere  Erklärung  führt  25,  16.  Das.  ist  ötWttno 
önVPDm  in  T.  gar  nicht,  in  B.  u.  C.  ■pm'vttä'i  in  ihren 

Dörfern  und  Schlössern;  A.  u.  Ed.  aber  haben  ‘pni^bpOl 
Ersteres  ist  das  chald.  NW,  Wohnung,  dessen  Plur.-Formen  ‘jvtW 
und  miW  zu  vergleichen  sind ;  die  beiden  i  sind  nämlich  wie  ge¬ 
wöhnlich  n  geworden  (vgl.  ob.  S.  111);  Letzteres  erklärt  Cast, 
durch  das  chald.  iwbp,  Vorhang,  Zelteingang;  ungleich  näher  liegt 
aber  bei  diesen  stark  arabisirenden  Codd.  jUJtS,  plur.  pNi,  Castell, 
Feste1).  Auch  das  nächstfolgende  Wort  in  denselben  Codd.  ist  ein 
offenbar  arabisches  Corruptel,  ■pft‘nb  für  Tw.  ünfttfb,  wofür 
■pölpb  zu  lesen,  das  ar.  ^6 ,  Volk.  Dieses  KxJli  scheint  nun  auch 
in  fib^bipbE  (viell.  pjyblpbtf  für  KjJüJI)  und  twpb ,  freilich  ver¬ 
stümmelt,  zu  suchen  zu  sein,  und  das  um  so  eher  als  auch  A.  S. 
hier  unter  blAlo  eine  Festung,  versteht,  und  Xjtli  speziell 

eine  hohe  Feste  bedeutet,  was  zum  Zusammenhänge  recht  gut 
passt. 

14.  3  Tw.  Tisn,  alle:  ipiiN,  aber  B.  v-monN  1.  Y-ionnN, 
wie  auch  J.  I.  z.  St.  hat.  —  Dass  das.  V.  12  das  Ed.  für 

■’HN  hat,  ein  Fehler  ist,  dessen  Entstehung  „Stud.“  S.  23  nachge¬ 
wiesen  ist,  beweisen  die  anderen  Codd.,  die  dafür  lesen.  — 
Das.  V.  14,  Tw.  pW,  alle:  *]Nin,  er  rüstete,  nur  A.  u.  Ed. 

V-U25V,  es  ist  entweder  das  ar.  ,  eine  nächtliche  Expedition 
unternehmen,  und  zwar  wegen  V.  15  das.;  oder  es  ist  t  am  Ende 
zu  ergänzen,  rW  =  rw  des  Onk.  —  Das.  V.  23,  Tw.  üin  ist 
für  das  von  Cast,  aufgenommene  ^BPn  in  Ed.  zu  lesen;  vgl. 

PEn ,  nähen,  NPEn ,  Naht. 

19.  9  Tw.  ihmpi,  T.  u.  C.  TEi-ipn ,  wonach  B.  iE*) Ol  zu  emen- 

diren  ist  iBPpi  für  iBppi.  —  Das.  V.  15,  Tw.  issvm,  T.  u.  C. 
1U50U31,  d.  chald.  vgl.  Levy  s.  v. ;  A.  u.  Ed.  1DW1  u.  B. 

iE  ‘not  ist  gleichmässig  für  lEnüi  verschrieben.  (Stud.“  S.  24). 

20.  18,  Tw.  A.  u.  Ed.  pi£  p^ity,  weshalb  auch 


In  derselben  Bedeutung  fassen  Örn^Ptt  noch :  J.  I  u.  II :  ‘]1timi',1ÜÖp  , 
lat.  castrum ;  Saad.  A&jytai  und  A.  S.  . 
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Cast,  pifcy  als  liap.  legom.  „clausit“  hat,  was  zu  erklären  er  in  den 
Animadv.  sam.  sich  vergebens  abmüht.  Aber  T.  u.  C.  haben  hier 
p'3>tf  pry,  das  hebr.  u.  chald.  pi3?,  syr.  . ar.  vjjlc  zusammen¬ 
pressen,  verengen,  das  auch  im  Samaritanischen  (s.  Cast.  s.  v.) 
häufig  ist.  Es  liegt  also  ein  durch  die  Aehnlichkeit  zwischen  fff 
und  *fff  entstandenes  Corruptel  vor,  und  ist  sicherlich  p*n(2)  p^y 
zu  lesen, 

21.  8,  Tw.  bm*n,  B.  b^ncn,  1.  bo^nan  ==  b^onnfco  des 

Onk. ;  vgl.  im  selben  Vers  bmtr  B.  bö^n^n  Bri  —  Das. 

V.  14  ist  yp&o,  das  B.  für  Tw.  hat,  nach  A.  u.  Ed.  yipi, 

früh  aufstehen,  zu  lesen.  — ■*  Das.  V.  15,  Tw.  p3,  A.  u. 

Ed.  ny^pbs  id,  weshalb  auch  Cast.,  der  gar  das  französ.  flacon 
vergleicht,  und  Uhlem.  ypbs,  läge  na,  haben.  Hier  ist  aber  bloss 
das  3  vom  vorhergehenden  yn  fälschlich  herübergezogen  und  noch 
dazu  in  t  verschrieben  worden;  zu  lesen  ist  sicherlich :  !"!  3  "pb  p:, 
das  gr.  layrjvog,  Xayvvoq ,  lat.  lagena,  woraus  im  Chald.  u.  Syr. 
Irts^b ,  aber  auch  ti3pb  geworden  ist.  —  Das.  Tw.  ^bttim ,  alle  : 
nddNi,  (Onk.  nwvi),  nur  A.  u.  Ed.  nspbn,  daher  Cast.  u.  Uhlem.: 
t)pb,  projecit,  wozu  Letzterer  das  ar.  vergleicht,  das  aber 

gerade  die  entgegengesetzte  Bedeutung  auf  nehmen  hat.  Es  ist 
entweder  läJ  (in  der  IV.),  wegwerfen,  und  verschrieben  für  npbas 

—  das  A.  S.  z.  St.  hat;  oder5,  bei  der  bereits  früher 
hervorgehobenen  Aehnlichkeit  zwischen  y  und  3 ,  das  mit  UJ 
verwandte  und  gleichbedeutende  jäj. 

22.  3,  Tw.  Jtfpä'n,  T.  ybsi,  er  theilte,  B.  iiüpn  —  ^üpi, 

hauen,  spalten,  A.  ö  p  3 1 ,  das  schwer  zu  erklären  wäre ,  hätte  Ed. 
hier  nicht  pD3i,  das  selber  (vgl.  „Stud.“  S.  24)  verschrieben  ist 
für  pDDi.  Levy,  der  Ed.  für  das  unfehlbare  sam.  Trg.  hält,  be¬ 
zieht  sich  (chald.  WB.  s.  v.  Npö3)  auf  dieses  fehlerhafte,  sonst  nie 
vorkommende  angeblich  sam.  pö3 ,  um  dadurch  apo^S ,  im  Trg.  zu 
Sprüch.  26.  8,  zu  erklären  und  zu  retten,  das  aber  ebenfalls  hap. 
legom.  ist,  für  welches  Ms.  Ag.  offenbar  richtig  fcC£pn3  liest,  v.  ^ p , 
syr.  zerbrechen.  —  Das.  V.  9,  Tw.  Ed.  i"i  ?3  p  b , 

1.  nast'pb  wie  in  A,  das  chald.  ü  ö  1  p ,  Scheit;  vgl.  „Stud.“  S.  97. 

—  Das.  V.  16,  Tw.  ,  A.  B.  itn,  Beides  in  das  öfter 

<» 

vorkommende  ‘nn  zu  emendiren;  es  ist  das  ar.  ,  das  A.  S. 
1 ,  St,  hat.  Vgl.  „Stud.“  S.  100,  — 
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24.  14,  Tw.  N3  T.,  A.  u.  Ed.  'S  ‘»btt«,  beuge  doch,  C.  * 

*»3  ^n3MS,  lasse  doch  herab,  (Af.  von  n3>3,  nfi3,  herabsteigen)  B. 
■0725  ist  offenbar  nach  Onk.  zu  emendiren:  "<3mK. 

26.  14,  Tw.  iN3p*n,  T.,  B.  u.  C.  I5pi ,  A.  1Ö3D1,  Ed.  1  725  3  23  1  , 

weshalb  Cast,  725323  ,  invidit,  hat.  Es  ist  aber  1D3D1  zu  lesen,  das 
immer  für  das  hebr.  N3p  steht  und  auch  in  den  Trgg.  vorkommt 
(vgl.  „Studien**  S.  25  u.  104).  Auch  37.  11,  wo  A.  für  Tw.  iN3p*n 
hat  iddsi,  ist  iösdi  zu  lesen.  —  Das.  V.  21,  Tw.  wrn,  A. 
lipbD^i,  nach  V.  20  das.  zu  emendiren,  wo  A.  für  dasselbe  Tw. 
richtig  "ppttsn  hat.  —  Das.  V.  25  Tw,  'VWi,  Ed.  itspi;  mit  Be¬ 
zug  auf  diese  Stelle  hat  Cast.  5rrt:p,  fodit,  ebenso  Uhlemann,  der 
gar  das  ar.  Laä,  \j&*9  vergleicht.  T.  u.  C.  aber  haben  hier  itJt33>i, 
das  chald.  2222n,  graben,  das  in  A.  u.  B.  1 13  2 ,  syr.  geworden 

ist.  Die  mit  A.  übereinstimmende  Ed.  las  sicherlich  ebenfalls  I22y, 
nur  ist  dieses,  wegen  der  bereits  (ob.  S.  106)  hervorgehobenen 
Aehnlichkeit  zwischen  sj  und  p,  in  itsp  verschrieben  worden.  — 
Das.  V.  26,  Tw.  ntfitfi,  Ed.  ebenso,  die  Anderen:  timöi  (Onk. 
ns^öi),  wonach  A.  MD^Di  zu  emendiren  ist.  Für  das  folgende  Tw. 
ii-m73  hat.  T.  v*72m,  B.  51723^72  (Onk.  iftiTsmTs),  wonach  das  von 
P.  mit  einem  Fragezeichen  begleitete  t-tni72m  in  A.  einfach 
tim 73m  =  nni72m  ist. 

27.  16,  Tw.  mW,  alle:  ^2372572  ,  A.  iid»,  1.  *>1510,  nach 
Ergänzung  des  ausgefallenen  72  ebenfalls  ^D72572.  —  Das.  V.  37, 
Tw.  723mn,  mit  Ausnahme  von  T.  u.  A. ,  die  gleich  Onk.  I72n 
haben,  alle:  725  ein  auffallendes  und  unerklärliches  Wort,  das 
wohl  öfter  vorkommt,  (vgl.  Cast.  s.  v.)  aber  wahrscheinlich  doch 
bloss  verschrieben  ist  für  725 ‘■»m,  gleich  725YT,n  von  725^  gebildet.  — 
Das.  Y.  41  hat  B.  allein  für  Tw.  023725^1  das  auffallende  725  ns,  das 
eine  ungeschickte  und  noch  dazu  corrumpirte  Interpolation  aus 
Onk.  zu  sein  scheint,  der  hier  7221  —  -7 22 3  übersetzt,  daraus  mit 
Weglassung  von  7221  und  mit  Verwechslung  von  22  und  n,  ‘ins, 
das  wieder  725  n3  verschrieben  wurde. 

29.  15,  Tw.  ö3fi,  A.  rp3>72  1.  *p3>73  =  11272  ,  1373  ,  das  die 
anderen  Codd.  mit  Onk.  haben.  —  Das.  V.  22,  Tw.  tin72572,  A. 
id 725 725,  wozu  P.  bemerkt:  pro  1DP725  ;  ungleich  näher  liegt  in  725 73  , 
das  Ed.  hier  hat,  wozu  das  christl.-palästin.  ofcsAÄ,  Gelage,  (Nöl- 
deke,  in  Z.  D.  M.  G.  XXII.  S.  476)  zu  vergleichen  ist.  ***. 
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und  können  sehr  leicht  verwechselt  werden ,  t  ist  verschrieben 
für  n.  —  Das.  V.  23,  Tw.  tTpi ,  B.  ,  mit  Hinweglassung  des 

überflüssigen  mtüil  —  SCSI,  das  die  And.  haben. 

30.  37,  Tw.  tpuritt,  A.  fpö1-),  1.  tnon  —  das  die  And. 

haben.  —  Das.  V.  40,  Tw.  tpmsi,  A.  fnmöin,  1.  m'-pwSM 
für  m~P>2fro  der  anderen  Codd.  —  Das.  V.  41  ist  das  von  Schafen 
gebrauchte  m-NBpTatt  von  ‘nüp  abgeleitet  und,  sinnlos  genug,  in  A. 
iT'-PDp,  Ed.  ttnamup,  die  Gebundenen,  übersetzt,  wonach  das 
sonst  unverständliche  in  T.  u.  B.  zu  emendiren  ist. 

31.  7,  Tw.  bnln,  Ed.  “ipiü'i,  woraus  Uhlemann  ein  quadrilit. 

„np\ÜT,  i.  qu.  Ipti5“  macht;  alle  Anderen  haben  gleich  Onk.  u. 
J.  I.  "-ipttf;  so,  oder  '-ipüJN  (Af.)  ist  auch  in  Ed.  zu  lesen.  —  Das. 
Y.  18,  Tw.  ttilD’n,  alle:  p^n  (Ed.  pi-m)  =  pm ,  ar.  Jbö, 
antreiben;  A.  hat  das  an  sich  unerklärliche  ^pnfcO.  Aber  V.  26, 
das.,  wo  die  And.  für  Tw.  asriim  ebenfalls  nprrn,  np^“n,  hat  A. 
wieder  npmai,  wofür  offenbar  npTiTi  zu  lesen  ist;  ebenso  hier 
für  pptiNi  —  pirm.  Das  Tw.  ‘tiün  t  “!  3 ,  A.  ns^o: 

1.  1  irr  D**  5  3,  so  wie  A.  im  selben  Verse  für  im  3p 

Ui  3*1  *iuiN  hat:  rin 0  5 5;  es  ist  das  chald.  Nölri,  syr. 

Güter,  Vermögen,  in  welchen  Sprachen  aber  ein  Verb.  öö3,  Güter 
erwerben,  nicht  vorkommt,  das  A.  um  U5  !d  ^  —  ‘lUiisn  nachzu¬ 
ahmen,  sich  aus  eigenmächtig  gebildet  hat.  Das.  ^-ib^b,  das 

A.  für  frmb  hat,  ist  Druck-  oder  Schreibefehler  für  das  gewöhnliche: 

bib^b.  —  Das.  V.  19,  Tw.  mb,  A.  uiUimb  1.  Ui  Ui  3  ft  b  für 
rmftb  das  T.,  B.  u.  Ed.  haben.  —  Das.  V.  21,  Tw.  A.  pnöi 

1.  p*iin.  Das.  Tw.  Dp-H  A.  übdi  1.  pöDi  für  t]pDi  (s.  Cast.  s.  v.) 
das  hebr.  £]pi.  —  Das.  V.  27  Tw.  a^uift,  T.,  A.  u.  C. 

B.  u.  Ed.  Uhlem.  (Chrest.  z.  St.)  vermuthet,  der  Ueber- 

setzer  habe  ,  Fürsten,  gelesen,  was  ihm,  so  wenig  passend  es 

auch  ist,  wohl  zuzutrauen  wäre.  Wahrscheinlich  ist  aber  einfach 
Qi3“>31-|3  und  zu  lesen,  das  chald.  N33^,  Jauchzen,  Gesang, 

was  dem  Tw.  tnlUift  vollständig  entspricht.  —  Das.  V.  28,  Tw. 
■ftnuittt,  T.  u.  B.  gleich  Onk.  ^npüui,  A.  Ed.  ^n^inft. 

Letzteres  ist  das  Richtige,  aber  auch  versetzt  für  ^rö'in ;  es  ist 
nämlich  das  ar.  issSyf,  lassen,  zugeben.  —  Das.  V.  34,  Tw.  *03 , 
die  And.  ebenso,  A.  u.  C.  !]t^3  1.  chald.  cpiN,  rp*?N,  ar. 

Sattel.  —  Das.  V.  40,  Tw.  mpi,  alle:  iin333i,  wonach  A. 
5131  zu  corrigiren  ist:  S13T33M  oder  nrnssi.  —  Das.  V.  51 
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hat  der  sam.-hebr.  Text  die  schlechte  Leseart  tinT,  daher  C.  u. 
Ed.  sinnlos  genug:  n*<Tm,  die  ich  gesehen  habe  („Stud.“  S.39); 
T.,  A.  u.  B.  haben  n^im;  dieses  könnte  man  zwar  durch  das 
talm.  u.  syr.  TPn,  eigentlich  durchbohren,  dann:  anordnen,  verfer¬ 
tigen  ,  als  dem  irp*p  des  j  ü  d.-hebr.  Textes  entsprechend  gefasst 
werden;  wahrscheinlicher  aber  ist  die  sam.  Leseart  tin-p  auch 
hier  massgebend  gewesen,  und,  mit  Hinweglassung  des  ‘i,  einfach 
ebenfalls  n  i  t  m  zu  lesen. 

32.  1  (2)  Tw.  alle:  imen ,~  nur  A.  1. 

vgl.  Onk.  u.  J.  I.  lin&o.  Ebenso  ist  das.  Y.  17  (18) 

das  A.  für  hat,  zu  corrigiren:  mit  Elision  des  ersten 

v  =  des  Onk. 

37.  26,  Tw.  Ed.  nn5N,  das  Cast.  u.  Uhlem.  so  auf¬ 

nehmen  und  lucrum  übersetzen;  alle  anderen  lesen  aber 

was  das  Richtige  ist;  es  ist  nämlich  das,  von  dem  chald.  und  syr. 

nützlich  sein,  abgeleitete,  im  Talmud  und  Midrasch  häufige 
Nutzen.  Vgl.  Onk.  z.  St.  iob  *po?2  n»  unb  J.  I. 

na. 

38.  14,  Tw.  A.  iisvn  verschrieben  für  m  ^  "n ,  Schleier, 

das  J.  I.  z.  St.  (nth1-))  hat.  (mMT)  “int,  das  T.,  A.  u.  Ed.  für 

haben  ist  ebenfalls  verschrieben  und  zwar  für  mit,  nt, 
das  aus  aovdccymv ,  sudarium,  abgeleitete  chald.  u.  syr. 

Tuch,  Schleier. 

39.  6,  Tw.  H721N73,  A.  0*1^72  1.  DN172  für  DT?  T/2,  Nichts,  in  T. 

u.  B.  Das.  V.  11,  A  iinsbyo  1.  ==  Jironbö,  seine  Arbeit. 

41.  4  u.  7,  Tw.  ypi’n  und  das.  V.  21,  yp^N7,  alle: 
und  nT5>n&o ,  A.  überall  insnNi,  consequent  verschrieben  für 
nWnNi.  —  Das.  V.  33,  Tw.  Dom,  A.  I^Dm,  fromm;  dieses 
könnte,  weil  auf  Josef  sich  beziehend,  wohl  eine  tendentiöse  freie 
Uebersetzung  sein,  um  den  Stammvater  der  Samaritaner  zu  glorifi- 
ziren;  aber  V.  39  das.  hat  A.  für  dasselbe  Tw.  das  entsprechendere 
DO 2 7  —  Einer  der  seine  Angelegenheiten  klug  ordnet, 

schlau  ist,  wonach  hier  T>om  zu  lesen  ist  tröm  =  öW?.  — 

*)  Dass  A.  S.  nicht  die  Leseart  des  sam.  Pentat.,  sondern 

TPT  übersetzt,  beweiset  Nichts  für  das  sam.  Trg. ;  solche  Fälle  sind  bei  A. 
S.  nicht  selten  (vgl.  Kuenen  a.  a.  O.  S.  24)  u.  wahrscheinlich  auf  den  Ein¬ 
fluss  zurückzuführen ,”  den  Saad’.s  Bibelübersetzung  direct  und  indirect  auf  die 
seinige  geübt  hat. 
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Das.  V.  35,  Tw.  ynp-n,  A.  -ptni  1.  3taiö,n  für  n:aö,n,  das  A. 
im  selben  Verse  nochmals  hat,  aber  wieder  verschrieben:  lölTi , 
es  ist  nämlich  “DO  =  ‘“iSSfc ,  oder,  was  für  A.  wahrscheinlicher  ist, 
direct  das  ar.  des  A.  S.  z.  St.  Ed.  hat  dafür  mim,  worunter 

j  * 

Cast.  s.  v.  nnti3  mit  Recht  ein  Corruptel  für  vermuthet,  das 

die  anderen  Codd.  haben;  für  fff  für  VH  und 

xxx  für  verschrieben.  Ed.  hat  nämlich  an  allen  anderen  Stellen 
für  das  hebr.  ynp  ebenfalls  nttir,  Uhlem.  hat  nichts  desto  weniger: 
nnu5,  fut.  mu**  posuit,  collegit. !!  —  Das.  V.  36,  Tw.  ynpab,  T. 
u.  B.  p'iöb  =  p^iäfcb,  das  chald.  ND'-nit,  Bedarf,  Ed. 

■p  ?2  -i  ö  b  ist  entweder  ebenfalls  yD^üb  zu  emendiren,  oder,  wie 
„Stud.“  S.  26  vermuthet  ist  p^OTab;  vgl.  Levit.  6.  4  ynp  Btt  n« 
*jpstt  Ed.  -ttöttfcn  ttinttöttN  ny  A.  hat  das  Tw.  hier  ähn¬ 
lich  gefasst  p*>?ab  =  p^ttTab,  zum  Anvertrauten. 

42.  17,  Tw.  nsm,  A.  mbsitm  nach  43.  12  zu  emendiren: 

msun  ==  ■»K'iBttSia.  —  Das.  Y.  19,  Tw.  Ed. 

weshalb  Cast.  s.  v.  b^y  hat:  ibl^,  ferte,  asportate,  ebenso  Uhlem. 
s.  v.  b:ry,  was  als  denom.  von  bss>  =  bin,  Strick,  (!)  erklärt 
und  mit  sammt  dieser  abentheuerlichen  Erklärung  in  seiner  Gram¬ 
matik  §  17.  4,  B.  als  Beispiel  figurirt.  Es  ist  aber  nichts  als  ein 
gewöhnlicher  Fehler;  y  steht  nämlich  für  n  und  ist  zu  lesen: 
i  b  n  i ,  wie  C.  in  der  That  ausdrücklich  hat ;  es  ist  die  in 

allen  verwandten  Sprachen  gewöhnliche  Wurzel  b^ ,  hebr.  (Hif.) 
b^mn ,  chald.  (Af.)  bmtf,  syr.  bringen,  tragen.  —  Das. 

V.  36,  Tw.  Dnb^U),  T. ,  B.  u.  Ed.  Dnbsn  (Onk.  ynb^riN,  vgl. 

wonach  A.  yinbp*  zu  verbessern  ist:  ynbsn;  y  ist  näm¬ 
lich  verschrieben  für  n  und  p  steht  fälschlich  für  s;  vgl.  43.  14, 
Tw.  ■'nbsiD ,  A.  mbsn.  —  Das.  V.  38,  Tw.  ysn,  die  meisten 
Codd.  *mn,  ar.  beängstiget,  gequält  sein,  s-\js-y  Beschwerde, 

Qual;  vgl.  37.  34  bnarm  A.  nanan  und  das.  V.  35  bn«  — 

13  Für  dieses  im  hat  hier  Ap.  nan  Q  für  p)?  woraus  A. 

sogar  öispü  gemacht  hat. 

43.  1,  133  A.  hat  das  erste  Wort  arab.,  nämlich: 

‘T'p^  ä.^.äav  ==)  ttim,  Ed.  das  zweite,  nämlich:  tt3£Di 

D  ta  ^ ;  dieses  von  Cast.  u.  Uhlem.  aufgenommene,  aber  nicht  erklärte 

scheint,  obwohl  es  in  Ed.  noch  einigemal  vorkommt,  ein 
wiederholtes  Corruptel  für  ü  ta  y  =  ^.hc.  zu  sein,  das  A.  S.  hat.  — 
Das.  V.  2  Tw.  iiatö,  Ed.  ns  und  das.  V.  4  matöai,  Ed.  ttisai, 
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in  Folge  dessen  Cast.  u.  Uhlem.  fna  oder  td,  emit,  wozu  sie  das 

w 

hebr.  und  das  ar.  \S  und  S  vergleichen.  Hier  ist  aber  a 
verschrieben  für  12  und  einfach  i ^  12  und  “ii  12 2 1  zu  lesen.  Das 
hebr.  '-qiö ,  Getreide  kaufen,  ist  nämlich  auch  von  Ed  an  allen 
anderen  Stellen  durch  gegeben  (syr.  ar.  to),  das  die 
anderen  Codd.  auch  hier  haben.  —  Das.  V.  11  hat  A.  für  das 
dreimal  vorkommende  rayö  das  erste  und  dritte  mal  ü  ö  p ,  das 
zweitemal  rpp,  1.  2t2p  =  ^xs  y  Abschnitt,  Theil,  also:  ein  Schnitt 

(Stück)  Wachs,  Honig  u.  s.  w.;  dieses  in  nüp  verschriebene  ^ap 
ist  an  den  beiden  anderen  Orten  asp  versetzt.  —  Das.  V.  12,  Tw. 
DmnnnWK ,  A. ,  das  dafür  sonst  (z.  B.  42.  27  u.  28)  gleich  Onk. 
fWtta  hat,  ■)i^iD^D^,zu  lesen :  “)  1  a  1  72 1 a  ,  das  ar.  9  Tragkorb, 
Gepäck  (A.  S.  z.  St.  ^jCcbCct),  das  A.  in  samaritanische  Formen 
giesst.  —  Das.  V.  16,  Tw.  pm,  A.  130m,  1.  135m.  —  Das.  V. 
23  ist  !“i2£Dp,  das  A.  für  ■paaa  hat»  wahrscheinlich  zu  lesen: 
n£3p  für  üöW,  chald.  V22,  das  Verborgene,  der  Schatz. 

—  Das.  V.  30,  Tw.  “itW),  A.  *1  n to  1.  ■'tnNl  —  Das.  V.  34, 
n*l VI  lüttn,  A.  *p51 a  U373H  1.  ■p313  =  pmX 

48.  2,  Tw.  aimi,  A.  ob  in,  1.  obm  ==  des  A.  S.  — 

Das.  V.  17,  Tw.  "prm,  A.  tapöi,  C.  wonach  T.  u.  Ed. 

‘■pm  zu  emendiren  ist. 

49.  4.  hat  Ed.  für  *>V)^  —  11 22 12^,  deshalb.  Cast.  u.  Uhlem. 

„yp^,  lectus“  haben,  wozu  Letzterer  gar  das  ar.  ^*2^,  lustrum 
leonis,  vergleicht;  hier  ist  aber,  wie  so  oft,  das  hebräische  Wort 
beibehalten  und  ■'Stirn  verschrieben  für  ^*122^,  welches  das  mit  Ed. 
in  der  Regel  übereinstimmende  A.  ausdrücklich  hat.  —  Das.  V.  9, 
Tw.  ‘ri2 ,  A.  t]  ">  sbV22 ,  scheint  eiu  Corruptel  von  ,  junger  Löwe, 
zu  sein,  das  A.  S.  hat.  —  Das.  V.  11  Tw.  tip^itfib,  T.,  B.  u.  Ed. 
np^b  1.  iip^ob,  das  A.  in  fip^sob  corrumpirt  hat.  — 
ti  1  s M2  n ,  das  A.  V.  15  für  mb  hat,  ist  zu  lesen  = 

Sn^pcm,  schön,  gut.  —  Das.  V.  25,  Tw.  a*ntI3 ,  Ed.  a^np;  da- 

w 

her  Cast,  und  Uhlem.  (Letzterer  vergleicht  gar  das  ar.  jö):  “ip  = 
mamma;  es  ist  aber,  wie  schon  Nöldeke  (in  Geiger’s  Zeitschr. 
a.  a.  0.  S.  212)  vermuthet  und  alle  anderen  Codd.  beweisen,  ein¬ 
fach  a  ■>  T  n  zu  lesen. 
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X.  Uebersetzung  von  Eigennamen. 

Im  Anschlüsse  an  diese  fehlerhaften  Lesearten,  deren  Zahl  sich 
in  den  folgenden  Auseinandersetzungen  noch  namhaft  vermehren 
wird,  sollen  hier  einige  Uebersetzungen  von  Eigennamen  besprochen 
werden.  Viele  der  auffallendsten  dieser  Uebersetzungen,  für  welche 
man  die  weitest  hergeholten  Erklärungen  versucht  hat,  sind  nämlich 
ebenfalls  auf  solche  Corruptelen  zurückzuführen. 

Dass  fHSftbu)  *1*15  15.  18  für  “nni  eine  am  unrichtigen 

Platze  angebrachte  Interpolation  aus  Onk.  sei,  ist  schon  oben  (S.  119) 
nachgewiesen  worden.  Aehnlich  scheint  es  sich  mit  dem  sonder¬ 
baren  qnp  “]YarE  zu  verhalten,  welches  2.  11  sämmtl.  Codd.  für 
‘pttJ'iE  haben.  Das  neben  dem  beibehaltenen  Tw.  erscheinende 

tpip  ist  offenbar  eine  in  den  Text  eingedrungene  Glosse.  Morin, 
und  Hottin ger  erklären  es  durch  das  ar.  evomere,  als 

einen  Fluss,  der  sich  in  einen  anderen  ergiesst,  und  Cast.  s.  v. 
durch  dieselbe  arabische  Wurzel,  quia  navigationi  commodus,  was 
Winer  (a.  a.  0.  S.  39)  einfach  registrirt.  Zu  solchen  abenteuer¬ 
lichen  Erklärungsversuchen  musste  man  allerdings  greifen,  so  lange 
man  von  der  Textesbeschaffenheit  der  einzelnen  Codd.  keine  richtige 
Anschauung  hatte,  und  jede  noch  so  sonderbare  Form  in  Ed.  auf 
irgend  eine  Art  und  Weise  erklären  zu  müssen  glaubte.  Wie  die 
Dinge  heute  liegen,  muss  man  in  jeder  fremdartigen,  auffallenden 
Form,  statt  sie  mit  aller  Gewalt,  so  wie  sie  vorliegt,  als  sam.  zu 
erklären ,  ein  Corruptel ,  oder  eine  Interpolation ,  oder  gar  Beides 
zusammen  suchen-,  die  ursprüngliche  Uebersetzung  aber  in  den, 
von  einzelnen  Codd.  aufbewahrten,  einfachen  und  dem  in  Palästina 
üblichen  aramäischen  Idiome  am  nächsten  kommenden  Lesearten. 
So  hat  auch  hier  das  Petersb.  Fragm.  dieses  r]*np  nicht,  sondern 
einfach:  allein.  In  diesem  t]*np  aber  vermuthe  ich  eine, 

nach  der  Analogie  des  erwähnten  entstandene,  Inter¬ 

polation  ,  die  dazu  noch  corrumpirt  ist.  Onk.  übersetzt  nämlich 
das  unmittelbar  darauf  folgende  EEOi";  tfii“!  —  Jpptt  Niit,  richti¬ 
ger:  rppWT,  wie  im  J.  I.  Die  Codd.  des  sam.  Trg.  haben  hier 
inosi  ii"7,  wofür  Jemand  entweder  nach  Onk.,  oder  selbstständig 
das  gleichbedeutende  rpp?2i  oder  rpp&n  an  den  Rand  vermerkt 
haben  mag,  was  ein  späterer  Abschreiber  fälschlich  auf  das  vorher¬ 
gehende  bezogen  und  neben  diesem  in  den  Text  aufgenommen 

hat.  rppttT  oder  rppfcn  wurde  nach  und  nach,  wer  weiss  von  de* 
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wie  vielten  Hand!  in  jpip  corrumpirt,  was  samaritanische  Copisten 
überhaupt,  besonders  aber  bei  einem  an  dieser  Stelle  keinen  Sinn 
ergebenden  Worte  leicht  passiren  konnte.  Diese  Erklärung  mag 
auf  den  ersten  Blick  sehr  weit  hergeholt  erscheinen;  wird  aber 
Jedem,  der  die  fast  unglaublich  verwahrloste  Textesbeschaffenheit 
der  sam.  Codd.  genauer  kennt,  wahrscheinlicher  sein,  als  jede  künst¬ 
liche  grammatische,  oder  auf  Vergleichung  verwandter,  oder  gar 
fremder  Sprachen  beruhende. 

Entschieden  falsch  ist  pb“>b,  wie  A.  u.  Ed.  11.  9,  das  nom. 
propr.  bni  übersetzen,  in  welchem  selbst  Win  er  (a.  a.  0.  S.  58, 
Anm.  71)  einen  Fehler,  und  zwar:  pb*»^,  vermuthet,  weil  A.  u. 
Ed.  das.  V.  7  für  Tw.  ilbsm  haben:  pbw.  Aber  dieses  selber 
gibt  keinen  Sinn,  denn  pb*i  heisst:  brennen,  dann  verfolgen, 
nicht  aber  „perturbavit“  wie  Cast.  u.  üblem,  wollen;  wahrscheinlich 
ist  p  b  s  3 1  zu  lesen,  das  entweder  ,  fidit,  diffidit,  ist,  was  bei 
der  stark  arabisirenden  Tendenz  dieser  Codd.  nicht  unwahrscheinlich 
ist;  oder  es  ist  gleich:  ab  B  3*1,  wie  Pesch,  z.  St.  hat,  wofür  wieder 
der  Umstand  spricht,  dass  das  Geschlecht  der  babylonischen  Thurm¬ 
bauer,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  in  der  Midrasch-Literatur  *rn 
rs^bcri,  Geschlecht  derTheilung,  seil.  Sprachentheilung,  heisst.1) 
Dass  pblii  falsch  ist,  beweist  noch  V.  9  das.,  wo  Tw.  bbs  eben 
von  A.  u.  Ed.  ^bs  übersetzt  ist,  was  entweder  ebenfalls  ^b ö  zu 
lesen,  oder  das  chald.  NbD,  ■’bs,  (verwandt  mit  übö)  ist,  das  im 
Talmud  (vgl.  Levy  s.  v.)  häufig  die  Bedeutung:  sondern,  spalten 
hat.  pb^b  für  bm  kann  also  keineswegs  von  diesem  pb^n  = 
pb^3i  erklärt  werden,  pb^b  ist  vielmehr  in  diesen  beiden  von  ara¬ 
bischen  Interpolationen  wimmelnden  Codd.  ein  Corruptel  für  . 

So  übersetzt  nämlich  A.  S.  11.  2,  WU),  welches  aber,  nach  11.2, 
der  frühere  Name  von  bsa  war. 

Für  -psis  2*18,  wie  2.  13  alle  Codd.  raus  pN  übersetzen, 
ist  sicherlich  piöUD  zu  lesen,  das  nur  noch  das  Petersb.  Fragm. 
hat.  Ebenso  für  das  T.,  A.  u.  Ed.  10.  10  für  haben, 

(s.  Winer,  a.  a.  0,  S.  57),  das  auch  in  2.  11,  für 

*vm)N  zu  suchen  ist.  —  iin'np  pOÜ,  das  T.  u.  A.  10.  11,  für 
*"P3>  num  haben,  ist  verschrieben  für  Jin^p  pUD,  das  Ed.  hat. 


x)  Vgl.  die  von  Beer,  Leben  Abrahams,  S.  108,  Anm.  33  angeführten 
Talin.-  und  Midraschstellen. 

Abhandl.  d.  DMG.  V.  4. 
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mnrrn  ist  nämlich  schon  von  Onk.  (nmp  taim),  J.  I.  und  II. 
(«m^tabs,  nöfLnbE,  nXaxüa)  und  Yulg  (plaetas)  von  nn^i,  breit, 
respective  mm,  Strasse,  offener  Platz,  abgeleitet.  Dasselbe  haben 
auch  sämmtliche  Codd.  des  sam.  Trg.  gethan;  pttö,  das  die  er¬ 
wähnten  drei  Codd.  haben,  ist  =  intatö,  von  ntatfi,  ar.  gJx*,  aus¬ 
breiten;  B.  u.  C.  nmp  (in ns)  ^ns,  vom  chald.  nde,  breit  sein-, 
ähnlich  A.  S.  —  yitao?,  das  T.,  A.  u.  Ed.  das.  für 

TUEN  haben,  ist  schwerlich  das  pers.  oder  Arowestan  (Wi- 

ner,  a.  a.  0.  S.  50),  sondern  wahrscheinlich  tan03>  —  ‘rnüN  zu 
lesen,  das  B.  u.  C.  haben. 

Für  DIN  rms,  28.  2  u.  5  hat  T.  u.  A.  D“1N  y^pb,  das.  V. 
6,  hat  T.  dafür  das  liebr.  Wort  beibehalten,  aber  A.  y^bö;  Y.  7. 
das.  haben  T.  u.  A.  gar  beide  Lesearten  und  mitten  drin  noch  eine 
Glosse,  nämlich:  y^bs  p*7E*o  y^pb.  Für  das  vorhergehende 
^b^i,  das  die  anderen  Codd.  ‘yiNi,  btNi  geben,  hatte  ein  Exemplar 
psai,  das  als  Glosse  zwischen  ypb  und  y^bs  kam,  die  als  schwan¬ 
kende  Lesearten ,  von  denen  eine  eine  Randglosse  zu  der  andern 
war,  beide  in  den  Text  kamen.  Eine  Erklärung  habe  ich  weder 
für  das  eine  noch  für  das  andere  dieser  Worte.  Sollte  man  bei 
y^pb  vielleicht  an  das  gr.  xotXog ,  Coelesyria,  denken  dürfen? 
Aeknlicli,  aber  leichter  nachweisbar,  wie  hier  pirna,  ist  26.  2,  p^Düb 
entstanden,  das  Ap.  u.  Ed.  für  rtTamSM  haben.  Deshalb  auch  Cast. 
p^Eü ,  Egyptus,  das  sogar  Winer  (a.  a.  0.  S.  59)  als  specifisch 
samaritanische  Bezeichnung  für  Egypten  so  zu  erklären  sucht,  dass 
es  eigentlich  „Auszug“  bedeute,  „ob  nobilem  illum  Israelitarum  ex 
hac  terra  discessum“.  In  demselben  Yerse  ist  nämlich  mn  btf 
übersetzt  nmn  btf  (—  nrpn  v.  nni);  ein  Exemplar  hatte  dafür 
am  Rande  eine  aus  pEO,  hinausgehen,  gebildete  Form,  die  von 
einem  unvernünftigen  Abschreiber  statt  trcmsM  als  pieab  in  den 
Text  aufgenommen  wurde. 

Das  nom.  propr.  i^,  das  sonst  immer  von  allen  Codd.  beibe¬ 
halten  wird,  ist  50.  8,  von  A.  ]  b  i  b  übersetzt;  vielleicht  Philae 
in  Südegypten.  Da  aber  die  geographische  Lage  desselben  nicht 
entspräche,  wahrscheinlicher  ein  Corruptel  für  ■}  o  b  ■>  s  —  yoib^E 
(IJi]Xov6iov),  das  J.  I.  öfter  für  ODttm  hat. 

Interessant  ist  noch  die  Uebersetzung  des,  sonst  von  allen  Codd. 
beibehaltenen,  Frauennamens  rrm  30.  21,  in  A.  i-pam.  Das  Wort 
ist  nämlich  von  yi,  richten,  yp,  Richter,  abgeleitet  und 
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eine  Feminin.  -  Form  von  Richter,  also  ii3p(!),  Rich¬ 

te  r  i  n. 

Aehnlich  pflegen  auch  Ortsnamen  als  appellativa  gefasst  und 
übersetzt  zu  werden.  So  das  Nfeö  gelesen;  von  tragen, 

abgeleitet  und  biött  übersetzt  wurde;  dnb  rv’d,  35.  19,  pTto  rr>d, 
Haus  der  Speise.  Vgl.  noch  zu  'jfcns  nbm  14.  6,  für  b^N 
pNS  oben  S.  143,  zu  der  Uebersetzung  von  nnm  26.  22,  oben 
S.  144  und  zu  der  von  b^  31.  47  u.  48,  oben  S.  145. 

XI.  Wort-  und  Sacherklärungen. 

Bevor  wir  die  Consequenzen  der  bisher  gewonnenen  Resultate 
ziehen,  mögen  hier  noch  einige  Wort-  und  Sacherklärungen 
ihre  Stelle  finden,  wobei  jedoch  die,  später  gesondert  zu  bespre¬ 
chenden  ,  tendentiösen  Uebersetzungen  vorläufig  unberücksich- 
tiget  bleiben. 

Das  räthselhafte  D?Jbt2  oder  y,72bü,  das  1,  1  u.  2.  3  u.  4, 
sämmtliche  Codd.  für  das  hebr.  haben,  trotzt  allen  bisherigen 
Erklärungsversuchen.  Mit  nblfc,  wie  ich  „Stud.“  S.  99  und  später 
auch  Petermann  (Glossar  s.  v.)  angenommen,  hängt  es  gewiss  nicht 
zusammen,  und  zwar  weniger  wegen  des  von  Nöldeke  (in  Geigers 
Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  209)  als  unstatthaft  gerügten  Wechsels  von 
X  und  ü,  was  einem  samaritanischen  Abschreiber  als  Fehler  wohl 
zuzutrauen  wäre,  als  wegen  des  o  oder  1  am  Ende,  mit  dem  ich 
nichts  anzufangen  wüsste,  nachdem  ich  von  den,  das.  S.  96,  ange¬ 
nommenen,  dem  samaritanischen  Idiome  eigenthümliehen ,  sonst  un¬ 
gewöhnlichen  Bildungsbuchstaben  zurückgekommen  bin,  da  sich  die 
dafür  angeführten  Beispiele  alle  als  Fehler  oder  als  fremdsprachliche 
Elemente  erweisen.  Die  Vermuthung  Nöldekes  (a.  a.  0.  das.) 
dass  es  mit  Talisman,  dem  arabisirten  r^eafia  Zusammen¬ 

hänge,  ist  möglicher  Weise  richtig;  aber  gewiss  nicht  in  dem  von 
ihm  angenommenen  Sinne,  als  ob  die  Samaritaner  die  Schöpfung 
durch  irgend  einen  Zauber akt  vor  sich  gehen  liessen.  ö)abü 
wäre  dann  ein  späteres  arabisches  Einschiebsel  für  das  ursprüng¬ 
liche,  an  allen  anderen  Orten  auch  hier  beibehaltene,  tnd.  Die 
späteren  Samaritaner  aber,  besonders  zur  Zeit  der  Araber -Herr¬ 
schaft,  betonen  ihren  reinen  Gottesglauben  viel  zu  scharf,  und 

weisen  jede  gegen  diesen  erhobene  Anklage  viel  zu  energisch  zu¬ 
ll* 
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rück x),  als  dass  sie  selber  eine  solche ,  ihren  Tendenzen  wider¬ 
sprechende,  Correctur  in  ihre  Pentateuch-Uebersetzung  gebracht  haben 
sollten.  Wahrscheinlicher  scheint  Folgendes. 

Die,  wahrscheinlich  vom  Sectenhass  eingegebene  Anklage  der 
Juden,  dass  die  Samaritaner  dem  Götzendienste  huldigen,  ist  be¬ 
kannt.  2)  Am  öftesten  und  bestimmtesten  taucht  die  Behauptung 
auf,  die  Samaritaner  beteten  eine  Taube  an.  Im  Talmud,  Cholin 
6  a,  wird  als  Grund  der  gegen  sie  eingeführten  strengen  Ausschlies¬ 
sungsgesetze  angegeben:  tp’ria  izsn'is  imzft  ns “p  m»i 
nniN  riiiü  „man  hat  das  Bild  einer  Taube  bei  ihnen 

gefunden  auf  dem  Gipfel  des  Berges  Garizim,  das  sie  an¬ 
gebetet  haben.“  Diese  Anklage  scheint  insofern  wenigstens  nicht 
aus  der  Luft  gegriffen  zu  sein,  als  irgend  eine  geschichtliche  That- 
sache  einen  äusseren  Anlass  geboten  hat,  auf  Grund  dessen  sie 
erhoben  werden  konnte.  Die  Samaritaner  erzählen  nämlich  selber  von 
einem  ehernen  Vogel,  der  zur  Zeit  der  Römer¬ 

herrschaft  auf  dem  Gipfel  des  Garizim  errichtet  ward;  nach 
der  einen  Version  (über  Josuae,  edit.  Juynb.  Cap.  XLVIII.)  von 
Zauberern  im  Aufträge  der  Römer,  welche  die  Samaritaner  dadurch 
von  dem  Besuche  des  heiligen  Berges  abhalten  wollten,  während 
eine  andere  Version  (das.  C.  L.)  diese  Thatsache  mit  dem  Götzen¬ 
dienste  der  Samaritaner  in  Zusammenhang  bringt,  obwohl  sie  sie 
direct  ebenfalls  auf  die  Römer  zurückführt.  Dieser  eherne  Vogel 
wird  hier  ausdrücklich  genannt,  auch  Abulfath ,  der  in  seinen 

Annalen  diese  Geschichte  ebenfalls  erzählt,  nennt  ihn  (S.  141  des 
arab.  Textes  der  Vil manschen  Edit.)  ^.wJLb,  Talisman,  eigentlich 
„Zauber-“  oder  „Götzenbild,“  in  welcher  Bedeutung  das  griechische 
durch  Vermittlung  des  arab.  ^JLb,  auch  im  Neuhebr. 
als  Nöittbü ,  'paöttbta  (vgl.  Buxt.  lex.  s.  v.)  vorkommt.  Nun  erhebt 
Ibn-Esra,  in  der  Einleitung  zu  seinem  Commentar  zu  Esther, 
gegen  die  Samaritaner  den  Vorwurf,  sie  schrieben  Gen.  1.  1,  statt 
„im  Anfänge  erschuf  Gott“,  erschuf  Asch  im  a  (Dirnen  11132  HZSfcO 


*)  Vgl.  das  Scholion  des  A.  S.  zu  Exod.  20.  23. 

2)  Vgl.  Millii  „Dissertationes  selectae  etc.  Lugd.  Batav.  1743,  Disser- 
tatio  XIV:  de  eaussis  odii  Judaeos  inter  atque  Samaritanos,  S.  444  flg.  und 
Kirchheim,  ",1*1731113  ^73*0  S.  23  flg. 
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ans  tJ^lnb«  ans  nnn  isröUJ).  Dieser  Vorwurf  mag  aller¬ 
dings  darauf  zurückzuführen  sein,  dass  die  Samaritaner  für  den 
Götternamen,  gleich  den  Juden  (üüjn) ,  gewöhnlich  zu  sagen 

pflegen,  womit  der  II.  B.  Kön.  17.  30,  erwähnte  Götze  der  alten 
Samaritaner  verwechselt  wurde.  Aber  die  Anklage  bestand  einmal, 
und  war  gewiss  weit  verbreitet,  wenn  Ibn-Esra  sie  an  dieser  Stelle 
so  zu  sagen  bei  den  Haaren  herbeizieht,  um  sie  nur  anzubringen.1) 
Da  aber  die  späteren,  arabisch  redenden  Samaritaner  den  ihnen  impu- 
tirten  Götzen,  wie  wir  gesehen,  als  zu  bezeichnen  pflegen, 

ist  es  sehr  leicht  möglich,  dass  Einer  von  ihnen,  mit  Bezug  auf 
die,  auch  von  Ibn-Esra  reproduzirte  Anklage,  zum  ersten  Verse 
der  Bibel,  wo  ihr  Targum  thatsächlich  nicht  über¬ 

setzt,  das  Wort  ^JLb  anmerkte,  in  der  Absicht,  darauf  hinzudeuten, 
dass  man  die  Samaritaner  fälschlich  beschuldige,  hier  als  Welten¬ 
schöpfer  statt  Gott  irgend  einen  Götzen,  ^Jlb,  anzugeben;  viel¬ 
leicht  als  Notiz ,  die  ihn  erinnern  sollte,  an  dieser  Stelle  ein 
diesbezügliches  polemisirendes  Scholion  zu  schreiben,  wie  deren  in 
der  Uebersetzung  A.  S’.s  bekanntlich  viele  Vorkommen.  Diese  Randglosse 
mag  später,  wie  so  manche  andere ,  von  der  das  bereits  oben  (vgl. 
S.  119,  160,  162  u.  a.)  nachgewiesen  wurde,  von  einem  unver¬ 
nünftigen  Abschreiber  fälschlich  auf  bezogen  worden,  und  an 
dessen  Stelle  als  D73bü  in  den  Text  gebracht  worden  sein,  das  per 
metathesin  ebenso  aus  wurde,  wie  das  neuhebr.  ND"i72bü. 

Irgend  einem  ähnlichen  Vorgänge,  der  sich  heute  natürlich  nicht 
mehr  bis  zur  Evidenz  nachweisen  lässt,  verdankt  dieses  sonderbare 
Ottbü  seinen  Ursprung;  ein  specifisch  sam.  Wort  für  „erschaffen“ 
ist  es  gewiss  nicht.  Mit  Ausnahme  der  oben  erwähnten  Stellen 
und  6.  7,  wo  aber  C.  schon  ans  hat,  ist  auch  in  den  ersten  Capp. 
der  Gen.  ans  beibehalten.  Das  Petersb.  Fragm.  zeigt  gerade  an 
diesen  Stellen  Lücken,  doch  bin  ich  überzeugt,  dass  es  nirgends 
DTabü  hatte,  und  dass  dieses  Wort  in  etwaigen  anderen  älteren 
Exemplaren  oder  Fragmenten  des  sam.  Trg.  auch  nicht  gefun- 


2)  In  der  „Monatsschr.  für  Gesch.  u.  Wissenschaft  d.  Judenth.“  v.  Fran- 
kel-Graetz  habe  ich,  Bd.  XXII.  S.  478 flg.,  eine  andere  Stelle  (zu  Exod. 
7,  16)  angeführt,  wo  Ibn-Esra  gegen  die  Samarit.  polemisirt ,  und  fände  diese 
in  der  hier  erwähnten  Stelle  ein  Analogon. 
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den  werden  wird.  In  anderen  samaritanischen  Schriftwerken  kommt 
es  meines  Wissens  nie  und  nirgends  vor. 

Zu  pbs^,  das  2.  9,  für  steht,  vgl.  „Stud.“  S.  104; 

3.  6,  steht  dafür  rppö*i,  verschrieben  für  t]Dpi,  das  Ed.  hat,  das 
selber  für  steht,  das  hebr.  und  chald.  t]DS,  wünschen, 

gelüsten.  —  Das.  V.  23,  ist  das  nur  hier  vorkommende  nptttsti  ITi 
für  dnt  sicherlich  ein  Corruptel,  in  welchem,  bei  dem 

gewöhnlichen  Wechsel  zwischen  T  und  D,  “pö  —  R3T  zu  suchen 
ist,  etwa:  FiSMöSi  !m,  mit  Beibehaltung  des  fi  von  ,  dem 

fcnii  des  Onk.  z.  St.  entsprechend  und  dem  mm  in1!, 
das  C.  hier  hat.  In  diesem  Verse  kommt  noch  ein  auffallendes 
hap.  legom.  vor,  u.  z.  ->D'PU5,D  C]“PU5  für  ^72^72  Die 

ursprüngliche  Leseart  hat  wieder  C.  aufbewahrt:  '72^212  tns;  das 
schwierige  tjVüb,  das  nach  Cast,  gar  ungarisch!  oder  anami- 
tisch!  sein  soll,  ist  sicherlich  eine  spätere  Correctur,  vielleicht 
StäLä,  in  der  abgeleiteten  Bedeutung:  Wurzel  (vgl.  »^1 
üJä'uÄ) ,  als  Auflösung  des  hebr.  Tropus  so  viel  als:  Wurzel  von 
meiner  Wurzel.  Um  solche  und  ähnliche  Vermuthungen  näher 
begründen  zu  können,  müsste  man  eine  genaue  Vorstellung  von 
dem  Arabischen  haben,  das  die  Samaritaner  redeten,  als  diese 
Sprache  sich  bei  ihnen  einzubürgern  begann ;  immerhin  aber  darf 
es  als  Regel  gelten,  dass  man  eher  zu  solchen  Vermuthungen  als 
zu  der  Annahme  greifen  darf,  ein  solches,  in  keiner  der  verwandten 
Sprachen  vorkommendes,  hap.  legom.  sei  ein  richtiges,  specifisch 
sam.  Wort,  wie  als  solches  z.  B.  dieses  tpnü  in  allen  Wörterbüchern 
Aufnahme  gefunden  hat. 

3.  8,  steht  für  Tw.  pbnnd  in  allen  Codd.  ‘jblpm  bnnft, 
wesshalb  Cast.  s.  v.  blp  auch  wirklich  hat:  bipntf,  appellatus 
est;  während  Uhlemann  (Chrest.  z.  St.)  dieses  Wort,  mit  dem  er 
nichts  anzufangen  weiss,  einfach  weglässt.  Hier  liegt  offenbar  eine 
doppelte  Uebersetzung  vor;  die  wörtliche  ist  durch  bpn  12  (von 
btN ,  gehen)  gegeben,  schien  aber  einem  Leser  unpassend,  der  dieses 
Wort  auf  das  vorhergehende  blp  bezog  und  es  sonderbar  fand,  dass 
eine  Stimme  gehen  sollte.  Er  bemerkte  desshalb,  dass  pbtinw 
zu  übersetzen  sei:  ‘jbipn*',  das  irgend  eine,  wahrscheinlich  corrum- 

VW  VW 

pirte  Form  von  jL 3,  etwa  ^.ääj,  oder  ist,  in  dem  Sinne: 

sie  haben  die  Stimme  Gottes  redend  gehört.  Dieses  l)blpn*'  kam 
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durch  Ungeschicklichkeit  eines  Abschreibers  später  zu  dem  ursprüng¬ 
lichen  bt^nft  in  den  Text.  —  Das.  V.  12,  nrü  tiün,  mit 
Ausnahme  von  C.,  Alle  :  J3  y  '  b  n  n  5  n  N 1 ,  weshalb  auch  Cast, 
und  Uhlemann  tiln ,  dedit.  haben.  nn^nN  ist  aber  Ethp.  3.  Pers. 
sing.  fern,  von  nti5,  also:  die  Frau,  die  mir  zugeführt  worden 
ist.  In  der  ursprünglichen  wörtlichen  Uebersetzung  nnS"Pl ,  die 
C.  noch  hat,  wurde  nämlich  der  indirecte  Vorwurf  gegen  Gott  er¬ 
blickt:  die  Frau,  die  du  mir  gegeben  hast,  hat  mich  zur  Sünde 
verleitet,  was  auch  der  Talmud  (Abod.  Sarah  5  b)  als  unpassend 
tadelt.  x)  Für  diese  Annahme  spricht  schon  die  doppelte  Leseart: 

■'b,  welche  Uhlemann  (Chrest.  z.  St.),  der  nicht  einmal  einge¬ 
sehen,  dass  hier  eine  Glosse  vorliegt,  vergebens  zu  erklären  sucht. 
Dem  ursprünglichen  roim  folgte,  dem  Tw.  entsprechend,  ■W, 
das  C.  richtig  hat;  als  dieses  später  durch  nnsnfcn  verdrängt  wurde, 
liess  man  diesem  das  entsprechendere  ">b  folgen,  das  zu  dem  alten 
VW  in  den  Text  kam.  Eine  samaritanische  Wurzel  rt^n,  geben, 
die  -Petermann  (Glossar  s.  v.)  annimmt,  existirt  nicht. 

4.21,  ajfllsh  ‘■niS  USB n,  alle  bis  auf  C  :  D  1  btt  p  i  in  0  5 ■»  b  ö  ö  ö  V 
JTnwyi  tiäiäfc.  Für  osy,  das  Cast,  als  hap.  legom.  =  tetigit, 
tractavit,  hat,  ist  offenbar  osn  zu  lesen,  das  auch  im  chald.,  wie 
hier,  dem  hebr.  entspricht  C.  hat  dafür  das  chald. 

^inN,  hebr.  thN,  ergreifen.  Für  sind  hier  zwei  ver¬ 

schiedene  Uebersetzungen  zusammengeflossen;  für  diese  beiden  Worte 
stehen  hier  nämlich  vier.  Die  beiden  ersten  sind,  auch  in  die 
verwandten  Idiome  eingedrungene,  Gräcismen:  tiö^bö  (Ed.  nö^bö), 
syr.  ist  nlr}XTQOV\  Dlbtap,  chald.  öYinp  —  xi&aQig,  von 

den  beiden  letzteren  ist  nwsi: *  2 *)  wahrscheinlich  n  ä  2  n  zu  lesen,  ein 


1)  A.  S.  z.  St.  ist,  diesem  nUlDniS^  entsprechend, 

wahrscheinlich  passiv  —  —  zu  fassen  sonst  müsste  stehen. 

2)  „Stud.“  S.  32  habe  ich  dieses  Wort  als  ,,kuthäische  Wurzel4-  durch 

das  persische  erklärt,  was  Nöldeke  in  seiner  Recension  (a.  a.  0.  S.  209) 

auch  acceptirt.  Persische  Wörter  kommen  aber  in  dem  ursprünglichen  Samarit. 
absolut  nicht,  in  dem  spätem  nur  dann  vor,  wenn  sie  das  Arabische  ver¬ 
mittelt  hat.  So  ist  auch  hier  wenn  man  es  nicht  in  das  naheliegende 

emendiren  will,  eher  das,  dem  pers.  entlehnte,  Ä./Ö,  oder  gar 

.  (L>  (y  , 

?  das  A.  S.  z.  St.  hat,  als  das  pers.  Ebenso  ist  p"Pj  3.  0,  das 

(&/ 
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Musikinstrument,  das  im  Talmud  und  in  den  Targumim  oft,  in 
Letzteren,  so  wie  hier,  dem  hebr.  nis  entsprechend  vorkommt 
(vgl.  Levy,  chald.  WB.  s.  v.  in  mw*  vermuthete  ich  schon 

„Stud.“  S.  32  m73T,  das  chald.  und  syr.  am T,  Saitenspiel,  das  C. 
auch  wirklich  hat.  —  Das.  Y.  23  übersetzen  den  Schlusssatz,  mit 
Ausnahme  von  0.,  alle:  ^nmö^b  ib^i  “’rmmb  ^nbttp  “na,  da¬ 
her  Cast,  =  ^p*i  nimmt  und  mm ,  perfossio,  hat,  was  aber 
sonst  nie  vorkommt.  Das  Richtige  scheint  wieder  C.  zu  haben 
inbmb,  zu  meiner  Furcht,  vielleicht  eine  Anspielung  auf  die 
bekannte  Sage,  welche  diese  Worte  auf  Kajin  bezieht,  den  Lemach 
für  ein  wildes  Thier  gehalten  und  erschossen  hat  (vgl.  Midr.  Tanch. 
z.  St.),  wiö*,  das  hier  für  Tw.  Timn  steht,  ist  nicht,  wie  Cast.  u. 
Uhlem.  meinen,  molestia,  damnuin,  sondern  eine  von  mn,  verbinden, 
abgeleitete  Uebersetzung  dieses  Wortes,  =  mN  Dass  diese, 
bereits  „Stud.“  S.  51  ausgesprochene  Yermuthung  eine  richtige  ist, 
beweist  wieder  C.,  das  deutlich  hat:  ^np^mb,  zu  meiner  Ver¬ 
bind  u  n  g. 

6.  3,  irm  i  vv>  Nb,  mit  Ausnahme  von  C.,  das  die  hebr. 
Worte  beibehält,  alle:  ■miy  ispb*1  mb,  was  Cast,  übersetzt:  opus 
meum  non  projiciet,  indem  er  zu  rjpb  das  ar.  Ui  vergleicht, 
Uhlem.  (Chrest.  z.  St.)  und  Winer  (a.  a.  0.  S.  31)  nach  de  Sacy: 
non  adhaerebit,  indem  sie  o*.äJ  herbeiziehen.  Zum  Richtigen 
führt  A.  S.,  der  hier  übersetzt:  0L*b$  *#,  nicht 

soll  verborgen  bleiben  meine  Gottesgabe.  Ein  Scholion  z.  St. 
erklärt,  unter  ^ja^i  sei  die  Seele  verstanden,  unter  oUxi!  die 
Dauer  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper . ^aUib 

(jo*«5\JÜ  .  Die  eigentliche  Bedeutung  von 

ist  „Etwas  (ein  Schwert,  Messer)  in  die  Scheide  (jc*U) 

*• 

stecken“,  der  Sinn  demnach:  die  Seele  soll  nicht  mehr  im  mensch¬ 
lichen  Körper,  gleichsam  wie  in  einer  Scheide  stecken  bleiben“, 
wozu  die  Talmudstelle,  Synh.  108  a  zu  vergleichen  ist  NUn  NbuJ 
mmb  riTnh  damit  ihre  Seele  nicht  zurückkehre  in  ihre 

Scheide,  d.  h.  in  den  Körper.  A.  S.  hat  demnach  pm  von  dem 


ar.  ob,  0L0,  nicht  aber,  wie  Nöldeke  (a.  a.  O.  das.)  meint,  die  Pehlevi- 
Form  ,,nevaka. 
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chald.  hebr.  pii,  Scheide,  abgeleitet1)  was  übrigens  auch  der 

Karäer  Ahron  b.  Elijah  (Nikomedio)  thut,  der  in  seinem  ‘ins 
itrin  z.  St.  ausdrücklich  sagt:  ba  niB-n  ö5>t3S.  T vr*  Nb 

üi'TS,  d.  h.  *)m  Nb  hat  dieselbe  Bedeutung  wie  (I  Chr.  21.  27) 
„er  steckte  sein  Schwert  in  die  Scheide“2)  Nach  dieser  Ueber- 
setzung  des  A.  S.  und  dem  erwähnten  Scholion  war  es  eine  unter 
den  Samaritanern  bekannte  Auffassung,  von  *p5  abzuleiten  und 
zu  übersetzen:  in  der  Scheide  stecken,  was  in  diesem  ■ppb'»  zu 
suchen  ist.  Da  ergibt  sich  denn  die  einfache  Erklärung,  es  mittels 
der  gewöhnlichen  Methatesis ,  als  das  ar.  ^äJL& 3) ,  Etwas  in  die 
Scheide  stecken,  zu  fassen,  u.  z.  als  imperf.  pass,  des  mod. 

w  y 

energ.  so  dass  diese  Codd.  übersetzten:  mein  Werk  soll 

nicht  im  Menschen  wie  in  einer  Scheide  stecken  auf  ewig-, 
sie  haben  nämlich  das,  von  C.  bei  behaltene ,  itrn  paraphrasirt : 

weil  sie  es  vermeiden  wollten  zu  sagen:  der  Geist  Gottes 
stecke  im  Menschen.  Das  ganze  ist  offenbar  eine  spätere,  gesuchte 
und  gekünstelte  Correctur,  und  die  einfache  Leseart  von  C.  die  ur¬ 
sprüngliche. 

8.  3  u.  5,  Tw.  Viötvn,  A.  u.  Ed.  beidemal  das  „Stud.“ 

S.  23,  emendirt  ist  in  =  Yiötn  der  anderen  Codd.;  bei 

A.  u.  Ed.  liegt  aber  ungleich  näher,  dass  es  das  ar.  ist, 

abnehmen,  speziell  vom  Verschwinden  des  Wassers  von  der 
Erde  gebraucht,  von  dem  hier  die  Rede  ist. 

10.  5  ü-nMi  alle  iwu  ■'ipN,  weshalb  Cast.  ppN,  insula, 

wofür  sich  aber  keine  Erklärung  finden  lässt.  A.  S.  z.  St.  hat, 
gleich  Saad.,  ß\j=>- ,  aber  Cod.  C.  bei  Kuenen  liest  ?  die . 


C  Winer,  der  a.  a.  O.  S.  32  die  Uebers.  des  A.  S.  z.  St.  anfiihrt,  ist 
sich  der  Ursache  derselben  nicht  bewusst ,  und  kann  sie  folglich  auch  nicht 

erklären. 

2)  Auch  Ibn-Esra  z.  St.  führt  diese  Erklärung  an:  N*lPüÜ  EPPfälN  IIP 

nos  tvnb  tpah  pp-o  bN  mpn  „Manche  meinen ,  dass 

dieses  Wort  sei  wie  „und  er  steckte  sein  Schwert  in  die  Scheide“,  denn  der 
Körper  ist  gleichsam  die  Scheide  für  die  Seele.“ 

3)  ^  für  p  ist  entweder  eine  Folge  der  gewöhnlichen  Leichtfertigkeit  sam. 
Abschreiber,  oder  der,  ob.  S.  10b  hervorgehobenen,  Aehnlichkeit,  welche  ^7  und  p 
in  sam.  Mss.  haben. 
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Wurzeln,  Stämme;  genau  dasselbe  ist,  mit  Verwechslung  der  Guttu¬ 
rale  und  N,  taiptf;  es  ist  ip*#,  syr.  jyn\  }  also  eigentlich:  Stämme, 
Wurzeln  (Ursprünge)  der  Völker.  Fine  ähnliche  freie  Auffassung 
hat  die  Doppelübersetzung  von  J.  I.  z.  St.  £072735*  m*)33  die 

Abstammungen,  Inseln  der  Völker. 

11.  3,  nö^üüb  triab  iiisbi,  die  meisten  Codd.  pb5 

i-np^b  "ipiii  to3äb,  aber  A.  u.  Ed.  haben  das  auffallende:  f|nD5 
Dib^i  i-tö^b:n  isnD,  daher  Cast.,  dem  Uhlem.  folgt,  t]nD,  lateri- 
ficavit,  u.  iönD,  later,  was  er  in  den  „Animadv.  sam.“  z.  St.  er¬ 
klärt  :  quia  caementum  tunditur  atque  percutitur ;  das  sam.  t|no  soll 
nämlich  genau  die  Bedeutung  des  ar.  u.^5  haben,  wie  sich  aus 
Nurn.  16.  26,  ergibt.  Cast,  lässt  sich  aber  mit  dieser  Behauptung 
einen  argen  Schnitzer  zu  Schulden  kommen.  Das  angezogene  Tw. 
in  Num.  lautet  nämlich  löön  ‘je,  was  Ed.  übersetzt:  pDnön  tfbb, 
das  aber  nicht  aus  der  Wurzel  qnD  gebildet,  sondern  Ethp.  von 
iiBD,  chald.  •’Bö,  hin-  zusammenraffen,  ist.  rjnD  heisst  demnach 
nicht  „contudit“,  ja  eine  solche  Wurzel  existirt  nicht  einmal,  demnach 
kann  *isnö  auch  nicht  davon  gebildet  sein,  tnb,  öib^  soll  nach 
Cast.,  dem  Uhlem.  wieder  folgt,  gar  koptisch  sein  und  „combussit“ 
bedeuten  ;  koptische  Wurzeln  dürfen  wir  aber  im  Samaritanischen 
nicht  suchen.  Die  fehlerhafte  Textesbeschaffenheit  von  A.  u.  Ed., 
welche  in  diesem  Cap.  besonders  stark  hervortritt,  legt  die  Ver- 
muthung  einer  starken  Corruption  nahe.  Wahrscheinlich  ist  für 
isnD  t]n0  3  zu  lesen:  tpöi,  das  hebr.  u.  chald.  tplD,  syr. 

s3;co,  brennen,  das  am  Rande  eines  Cod.  für  Tw.  ms^itab 
angemerkt  war  und  irrthümlich  an  die  Stelle  von  D^3!nb  inssbi  kam ; 
diesem  wieder  entspricht  das  ebenfalls  an  die  Unrechte  Stelle  ver¬ 
setzte  Dib^  Tiö^bi,  von  öib  =  iöib,  ar.  ,  kneten,  mischen,  wo¬ 
bei  diVo  —  üiöib  dem  nittJib  entspricht,  das  dieselben  Codd.  in 
diesem  Verse  für  Tw.  ^72^ri  haben.  Wenn  wir  die  richtige  Reihen¬ 
folge  wieder  hersteilen  und  den  Schluss  des  Verses,  nach  der  Ueber- 
setzung  dieser  Codd.,  berücksichtigen,  ergibt  sich:  öib^  InD^bs 
EpD5i  (?M5Dib)  „lasset  uns  kneten  ein  Geknete  (Masse)  und 
brennen  Gebranntes“,  worauf  folgt:  niMJibi  tts^b  -ns^D  *pb  ■'lim 
ns  ■'üb  ■pb  mn  „und  es  war  ihnen  das  Gebrannte  (der  Ziegel)  zum 
Steine  und  das  Geknetete  zum  Lehm.“  —  Das.  V.  6,  Tw. 
alle:  nur  Ed.  Oöb“',  wozu  Uhlem.  das  ar.  Jaäi ,  prohibitus 

est  (?)  vergleicht.  Wahrscheinlich  ist  ^7  u.  ^  verwechselt  (s.  ob. 
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S.  106)  und  zu  lesen  05>b^,  das  ar.  ?  schwierig  sein.  Für 
Tw.  iöp  das.  haben  die  anderen:  A.  u.  Ed.  ‘ppbb*’"!, 

wozu  Uhlem.  sonderbar  genug  vergleicht;  es  ist,  per  metha- 

tesin,  böse  Vorsätze,  Neigungen  haben. 

14.  3,  nböfi  D*»,  alle  iinbtt  tr,  nur  A.  u.  Ed.  nnb?2  0ö5, 
weshalb  Cast,  als  hap.  legom.  bös,  mare,  hat;  es  ist  aber  das  ar. 

,  je  nach  dem  Zusammenhänge  „trinkbares  Wasser“  ujLä 
(j*Jü  3J>,  oder  „untrinkbares,  stagnirendes“  ^sü  ^3  ..U;  als  Letz¬ 
teres  bezeichnet  es  hier  die  Apposition  nnbtt,  salziges,  also  untrink¬ 
bares  Wasser,  weil  das  todte  Meer  gemeint  ist. 

15.  9,  btt  in  im,  die  And.  ebenso,  nur  A.  u.  Ed.  psti 
Ersteres  hat  auch  Onk.  z.  St.;  pit,  das  in  Ed.  noch  einmal,  Deut. 
32.  11,  für  dasselbe  Tw.  (pafc)  vorkommt,  das  Cast,  sonderbar 


genug 


abzuleiten  und  kommt  auch  in  Onk ,  als  Name  eines  Vogels 

vor,  den  Levy  (chald.  WB.  s.  v.)  fälschlich  von  pü:,  sich  erheben, 
hervorragen,  ableitet.  Mit  diesem  pät  ist  wahrscheinlich  das  hebr. 
DiD  (K’ri  b'b),  Jerem.  8.  7,  identisch,  eigentlich:  die  Zwitschernde, 
Schwalbe,  was  Gesen.  s.  v.  durch  tolto,  sich  freuen,  und  Fürst 
s.  v.  als  „die  Hurtige“  erklärt.  —  Das.  V.  11,  Tw.  ,  alle 
vielleicht  zu  emendiren:  05^1,  das,  was  fliegt,  von  bitt, 
hebr.  lüiü ,  syr.  sp*.  wahrscheinlich  aber  ist  wie  in  C.  nur  D2ü 
zu  lesen,  das  aus  derselben  Wurzel  gebildete  «b^tt ,  das  J.  II.  z. 
St.  hat. 

16.  5,  Tw.  ■’bttn ,  T. ,  A.  u.  Ed.  •'nittbSN,  wahrscheinlich 
das  chald.  amttb,  syr.  Wo,  Schelten,  Zanken,  vielleicht  das  ar. 

?  beschädigen,  verwunden. 

17.  11,  Tw.  ünbtttt,  nur  Ed.  ’p^obm,  das.  V.  14,  Tw.  biKtt 

ausser  Ed.  noch  T.  u.  A.  -p  b  b  •> ,  das  syr.  ,  das  diesem 

die  zweifelhafte  und  von  Fleischer  (Nachträge  zu  Levy,  chald. 
WB.  Bd.  I.  S.  429)  angefochtene  Bedeutung  „concussit,  obtudit“ 
denn  doch  sichern  dürfte. 

19.  24,  Tw.  A.  u.  Ed.,  wahrscheinlich,  um  nicht 

Schwefel  und  Feuer  regnen  zu  lassen,  •’pbtt  =  -äJf,  warf 
herab.  Dasselbe  Ui  hat  T.  A.  u.  Ed.  25.  32,  (vgl.  Uhlem.  Chrest. 
z.  St.)  und  endlich  9.  21,  wo  sie  Tw.  beritt,  um  von  Noah  nicht 
zu  sagen,  er  habe  sich  ent blösst,  von  bb^  ahleiten  und  ^pbfcn 
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geben,  er  hat  sich  hingewälzt,  hingeworfen-,  B.  u.  C.  haben  noch 
das  ursprüngliche  -»banan.  19,  11,  aber,  wo  A.  u.  Ed.  für  Tw.  ■Dü 
haben  ipbN  ist  nicht  LäJ ?  sondern  das  hebr.  üpb,  chald.  Npb, 
schlagen,  zu  suchen  und  hat  hier  auch  B.  ipbü.  Dasselbe  üpb 
scheint  auch  das.  V.  15  in  A.  u.  Ed.  zu  sein,  die  nDDn  ■)£>  über¬ 
setzen  ^  p  b  n  ,  wenn  hier  nicht  gar  pbün  —  des  A.  S. 

zu  lesen  ist.  Cast.  u.  Uhlem.,  die  das  chald.  Npb  und  das  ar. 
UJ  in  einen  Topf  warfen,  haben  daher  s.  v.  üpb  grundverschiedene, 
zum  Theil  falsche  Bedeutungen. 

20.  18,  Dm  bD  Ap.  -in  öd,  eine  nicht  seltene,  ganz 

richtige  Nebenform  von  möD,  welche  Peterm.  in  T.  demnach  mit 
Unrecht  nach  diesem  emendirt. 

21.  19,  Tw.  isn,  A.  u.  Ed.  ;wb"D  iTDV,  dass  hier  zwei 
Uebersetzungen  desselben  Textwortes  zusammengeflossen  sind,  wäre 
klar,  wenn  auch  die  anderen  Codd.  nicht  bloss  frnn  hätten  und 
das  Y.  20  auch  A.  u.  Ed.  für  ms  nicht  bloss  !-mbiy  allein. 
Uhlem.  hat  nichts  desto  weniger:  ö^b"D,  adolescens,  cum  i-pDn  adu- 
lescentulus!  —  Das.  Y.  22,  Niüü  n^D,  alle  fcOüü  mnTD,  A.  u.  Ed. 
Ü2DT  ümD,  wozu  P.  bemerkt:  A.  Ed.  om.  Nün;  natürlich,  da 
dieses  in  ürvö  bereits  enthalten  ist;  zu  dieser  auch  von  Uhlem. 

•  •  T  •  ’ 

•  • 

missverstandenen  Form  des  pron.  demonstr.  vgl.  Geiger,  Lehrb. 
z.  Sprache  d.  Mischnah,  S.  36,  Anm.  —  Das.  Y.  23  liest  der 
sam.-hebr.  Text  m:\5bi  m::b,  nicht  ^lösbi,  die  Codd.  übersetzen 
demnach  auch  alle  •'bDpbi,  der  mir  gegenüber  ist,  Cast,  hat 
dennoch  s.  v.  bDp  tbDipb*!,  qui  e  portione,  progenie  mea.  m^bi, 
das  A.  u.  Ed.  dem  Sinne  nach  richtig,  i-jblttbi,  meiner  Nachkommen¬ 
schaft,  übersetzen,  scheinen  die  anderen  Codd.  nicht  verstanden  und 
wbn  gelesen  zu  haben,  denn  sie  haben  wibi,  der  bei  mir  ist. 

24.  22,  Tw.  üsn  b^,  T.,  A.  u.  Ed.  Ü72U5  2  73  by,  was  Cast,  s. 

/• 

v.  falsch  „frons“  übersetzt,  und  „Stud.“  S.  103  als  „das  womit  man 

athmet,  Nase“  erklärt  wurde;  es  ist  aber  das  ar.  das  A. 

S.  2.  7,  für  tdKD  hat. 

27.  1,  Tw.  YiDDl ,  Ed.  ^73D1,  wozu  Uhlem.  das  ar.  ver¬ 
gleicht;  es  ist  aber,  mit  der  gewöhnlichen  Gutturalverwechslung, 
das  hebr.  u.  syr.  ü?:d,  ar.  f  abnehmen,  stumpf  werden,  das  die 
anderen  Codd.  —  mööi  —  ausdrücklich  haben.  —  Das.  V.  12, 
Tw.  ymrDö ,  T.  ijDrtDD ,  das  nach  A.,  B.  u.  Ed.  zu  emendiren  ist 
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^nt273B  =  wie  ein  Irreführer.  Ein  Exemplar  hatte  hierzu 

nach  Onk.  die  Randglosse  02bn72S,  das  in  A.  in  den  Text  kam, 
wo  nun  die  doppelte  Uebersetzung:  03>bn73S  -  ■tfüTao  steht.  —  Das. 
Y-  25,  hat  für  Tw.  T'ättt  Ap.  m  StB  StB»,  wofür  P.  in  T.,  nach 
den  anderen  Codd.,  T£7a  setzt-,  aber  Ap.  hat  auch  das.  V.  31  für 
dasselbe  Tw.  nnfiSfcitB.Ta,  das  also  kein  Irrthum  ist.  Das  Wort 
[st  ein  stark  corrumpirter  Arabismus.  Es  ist  bereits  früher  be¬ 
merkt,  dass  gerade  Ap.  (T.)  in  diesem  Cap.  V.  33,  das  verb.  Tiifc 
durch  das  ar.  jagen,  übersetzt,  und  dass  ferner  (s.  ob.  S. 

130)  das  nom.  ip,  10.  8  u.  9,  von  Ap.  (T.)  A.  u.  Ed.  wiederholt 
C]iPp  und  ys^p  übersetzt  ist,  was  öPp  zu  lesen  und  das  ar. 

Jäger,  ist.  Dasselbe  arabische  Wort  ist  hier  für  tss,  nur 
noch  stärker  verschrieben,  interpolirt  worden;  für  m^BäfcB  ist  offen¬ 
bar:  mit-pp  —  iuajuüs,  das  Erjagte,  Wildpret,  zu  lesen,  die 
Buchstaben  sind  versetzt  und  ausserdem  die  ähnlichen  verwechselt, 
für  das  erste  j  ist  nämlich  p  ?  für  das  zweite  —  und  für  das 
zweite  STI  ein  ITT  zu  setzen.  —  Das  V.  35,  hat  A.  für  Tw.  np*n 
die  doppelte  Uebersetzung  bopi  Oöi;  da  alle  anderen  Codd.  OOP 
haben,  ist  bopi  die,  nach  Onk.  b^npi,  in  den  Text  gekommene 
Glosse. 

29.  31,  u.  30.  22,  Tw.  in  allen  Codd.  beibehalten,  nur 

A.  hat  dafür  nUDiN,  das  P.  mit  einem  Fragezeichen  begleitet. 
Es  ist  das  im  Talmud  und  Trg.  gewöhnliche  non  (non)  gr.  %&og, 
rj&og ,  Menstruation,  Regel  der  Frauen,  mit  deren  Eintritt  die 
Fähigkeit  der  Frau  zum  Empfangen  beginnt;  dieser  Uebersetzung 
liegt  also  die  Anschauung  zu  Grunde,  Leah  (Rachel)  habe  vorher 
nicht  menstruirt. 

30.  30,  in»  haben  alle  Codd.  gelesen  \p73  und  über- 

setzt  (A.  ^20^)  b^bp,  ein  wenig  will  ich  thun;  vgl. 

34.  30,  ta)BÖ72  *in73  alle:  b^bp.  —  Das.  V.  37  haben  mehrere 

Codd.  tipb  bp?3,  wahrscheinlich  wegen  mpb  und  pbft  in  demselben 
Yerse,  als  adj.  von  pb,  weiss,  genommen,  T.  u.  B.  "n  “i  lüN 
(“oy,  wofür  im  selben  Yerse  noch  “iKiy  vorkommt,  =  ‘rin),  A. 

w 

p^oy  y^tain;  auch  A.  S.  L^o  l^Aac.  C.  pbl  "lü-iy  u.  Ed.  ‘-iün 

pb*t  entsprechen  Onk.  pbi  pntnn.  Bezeichnend  ist  die  willkür¬ 
liche  Schreibung  von  ft  “i  Ein,  das  A.  beibehält,  C.  schreibt, 

die  anderen  Codd.  gar  was  Ap.  verschreibt.  —  Das. 
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V.  41,  Tw.  tPümn,  dafür  das  NmWWl  von  J.  I.  in  den  ver¬ 
schiedensten  Formen ,  T.  ,  C.  nrNiDTWaä ,  Ed.  t-nna'-iaa, 

Ap.  fcr^aaa,  A.  aber  die  doppelte  Uebersetzung:  mübsa  SinDttaS; 
Ersteres  ist  Corruptel  für  rrniD^an,  Letzteres  das  gr.  Tilareicc,  chald. 
fc^tabB,  syr.  jJLo^S,  freier  Platz,  Strasse.  Jemand  hat  nämlich 
D^tarPi  von  dem  chald.  u.  syr.  ü?n,  laufen,  abgeleitet  und  durch 
mttbs  erklärt,  was  in  A.  zu  der  ursprünglichen  Uebersetzung  in 
den  Text  kam. 

31.  15,  Tw.  A.  ■'Nt3lp‘iBS,  wozu  P.  bemerkt:  ^mp^Ba?, 

was  aber  eben  so  wenig  einen  Sinn  gibt.  Wahrscheinlich  steht  es 
für  fc^aap^aa,  das  gr.  ngayuardcc ,  das  im  Trg.  J.  I.  und  im 
Talmud  (auch  im  Syrischen)  als  fcraa:nD  und  fcoaap^D,  Handel, 
Waare,  häufig  vorkommt.  A.  übersetzt  also:  wir  waren  ihm  wie 
Waaren,  offenbar  wegen  des  folgenden  i^aa  ia,  denn  er  hat 
uns  verkauft.  —  Das.  V.  16,  Tw.  ü^irbfc*  ta)72N,  A.  *itt3  fco  bb Tan 
nnbfc*,  also  zwei  Uebersetzungen;  zu  ■nmfc*  vgl.  24.  14,  Tw.  ^aifc*, 
mit  Ausnahme  von  ß.  u.  C.  alle:  ■'«JlfcH,  eigentlich:  zu  reden  an- 
fa ngen.  —  Das.  Y.  19,  Tw.  a^B^n,  alle  rpB'in,  nur  A.  mppbö 
und  Y.  35,  das.  wieder  i-oa^T;  Letzteres  ist  das  ar.  Dämon, 

Satan,  und  ersteres  demnach  wahrscheinlich  ein  Corruptel  aus  ojJlc 
eine  Art  von  Dämonen,  wenn  nicht  gar  zu  lesen  ist  Sraabö  — 
firaabtt,  das  Onk.  z.  St.  hat.  —  Das.  V.  28,  iiay  nbaon,  T.  u. 
B.  nujDDü  nbaDii  also  zwei  Uebersetzungen  für  das  hebr.  nbaoti, 
dieses  ist  zunächst  wie  in  den  anderen  Codd.  beibehalten,  sodann 
ruöBtan  übersetzt,  von  dem  chald.  dumm,  schlecht  sein,  Af. 

schlecht  handeln.  Dieses  kam  als  Glosse  in  den  Text  und 
verdrängte  die  Uebersetzung  von  *nöy,  die  C.  rmay,  Ed.  may  u. 
A.  -di*  1.  imy  an  Stelle  dieser  Glosse  haben. 

32.  7,  Tw.  isrn,  Ap.  Fnifci,  was  P.  in  T.  mit  Unrecht  i 
emendirt,  wie  bloss  A.  liest,  alle  anderen  Codd.  haben  insti,  wo¬ 
nach  auch  B.  fnm  zu  emendiren  ist,  ein  in  den  verwandten  Dia¬ 
lekten,  aber  auch  im  Samaritanischen,  sonst  noch  vorkommendes 
Wort  für  „bange  sein“  (vgl.  Geiger,  Lehrb.  z.  Sprache  d.  Mischnah, 
S.  7  flg.) 

33.  13,  Tw.  mbyfct  (für  mb?  des  jüd.-hebr.  Textes)  haben  alle 
von  Mfc*b,  ermüden,  abgeleitet  und  p^b,  ermüdet,  übersetzt,  was  Ed. 
“jöOnb  schreibt,  wonach  A.  *]fcon  zu  emendiren  ist. 

37.  19,  mabnn  bya,  A.  ]noa,  was  P.  mit  einem 
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Fragezeichen  begleitet;  es  steht  für  ttmatn  oder  “MTn  ,  Gesicht, 
wie  Dibrt  hier  umschrieben  ist. 

39.  13,  Tw.  TmüBlüm,  T.,  A.,  B.  u.  Ed.  deshalb 

Cast.  u.  Uhlem.  s.  v.  Y)3>,  Ethp.  -pynK,  ad  se  reduxit,  wozu  Letz¬ 
terer  das  ar.  o Lc  vergleicht;  es  ist  aber  das  gewöhnliche  “nN 
(hebr.  thn)  ergreifen,  das  Onk.  nmnfcO  z.  St.  hat ;  n  ist  zu  V  ge¬ 
worden  und  i*  ausgefallen.  —  Das.  V.  21,  non  um  haben  alle 
fälschlich  von  2U3  abgeleitet  und  deshalb  n£:n,  uudni  übersetzt; 
vgl.  9.  20,  tnu  2  UM  alle  nuM,  er  pflanzte. 

41.  17,  “ifcon  n5ü5,  nur  A.  ^bib^U),  entweder  ^biMZi,  Saum, 

oder  ^blD'viB,  Abhang,  zu  lesen.  —  Das  V.  24,  Tw.  A. 

S"PEUnb  iT'iü'nrtb,  von  denen  eines  Glosse  ist.  —  Das.  V.  32,  Tw. 
yD3,  A.  “Pta*,  zu  dessen  Erklärung  V.  34  das.  führt,  wo  A.  das 
Tw.  «573m  übersetzt:  hiU3>*n,  das  ar.  jOc,  vorbereiten,  ordnen,  dem 
entsprechend  ist  auch  hier  -pU5>  für  tti3>  zu  lesen.  Vgl.  oben 
S.  62. 

42.  25.  Tw.  JVP3S,  alle  “pT)T  u.  DMUT,  nur  A.  izaib? 3,  vielleicht  von 

kosten,  ,  Speise.  —  Das.  V.  33,  nNi,  A.  rrn 

miuun;  Jemand  hatte  nämlich  am  Rande  seines  Exemplars  für 
das  folgende  Tw.  inp ,  das  die  anderen  mo  übersetzen,  angemerkt 
■QtiJBn,  das  ar.  ,  Lebensmittel  zusammen  nehmen ,  das  ein 

ungeschickter  Abschreiber  an  die  Unrechte  Stelle  setzte.  —  Das. 
V.  34,  Tw.  Mriön,  T.  ynsnn,  sollt  ihr  Handel  treiben,  auch  A.  S. 

A.  ynBDn,  entweder  f  bereisen,  oder,  bei  der  schon 
oft  betonten  Aehnlichkeit  zwischen  y  und  b,  für  yn2ön  —  ynriön. 
—  Das.  V.  38,  Tw.  tq,üb,  A.  -imbsao,  wahrscheinlich  ■’muzoo, 
das  lat.  senectus;  was  Sibiviö  bedeutet,  das  derselbe  Cod.  hier 
für  Tw.  tibiNUi  bat,  oder  pM^b,  das  er  37.  35,  für  dieses  Tw. 
hat,  mögen  die  Götter  wissen. 

43.  11,  Uibi  nNU3,  alle:  ■pu,»Ni  qup,  aber  A.  gleich  Onk.  t|3>ü 

0"iubv,  derselbe  Cod.  hat  für  Tw.  ü^un  hier  offenbar 

verschrieben  für  mu^Ni,  das  die  anderen  Codd.  für  uibi  haben; 
Lpp3>ö£U,  das  Ap.  für  Tw.  DMp*un  hat,  steht  für  ■ppuUM  = 
■ppUiMU  in  Ed.,  das  ar.  ,  Pistazie,  des  A.  S. 

45.  7,  ypfid  irnNtt)  ist  in  Ed.  nicht  übersetzt,  Ap. 

hat  riMNlö  unsinnig  genug  von  “lsdo,  Sauerteig,  abgeleitet, 
ein  Fehler,  den  auch  die  Barberinische  Triglotte  hat,  die  ■)“pun 
übersetzt  (s.  Stud.  S.  50).  P.  emendirt  daher  mit  Unrecht  “p-iuu, 
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da  pW,  pwi  kein  Schreibefehler,  sondern  eine  falsche  Ueber- 
setzung  ist.  A.  hat  dafür  das  sonderbare  ftmtaiö!.  —  Das.  V. 
19  u.  21,  Tw.  mba?,  alle:  ‘jbrty,  nur  A.  ppööö;  es  scheint  ein 
Corruptel  von  oxmaöTrj ,  gedeckter  Wagen,  zu  sein»  von  welchem 
auch  im  Midrasch  verschiedene  ähnliche  Corruptele,  wie  NüöpDN, 
DüDpü,  saepo,  Npö£,  Vorkommen.  S.  Sachs,  Beiträge  u.  s.  w. 
II.  S.  44. 

48.  14,  nN  bü)  123 ,  A.  u.  B.  *^b«,  er  verkehrte 

die  Hände,  Ap.  hat  b^n,  was  P.  in  T.  mit  Unrecht  emendirt, 
da  auch  Ed.  bsn  hat,  was  P.  anzumerken  vergessen  hat,  trotzdem 
Cast,  mit  Bezug  auf  diese  Stelle,  diesem  bsn  die  Bedeutung  „do- 
cens“  vinidicirt.  Es  ist  aber  weiter  nichts  als  eine  echt  samari¬ 
tanische  sinnlose  Uebersetzung,  biiü  ist  nämlich  unvernünftig  genug 
mit  bsu5,  der  Kinder  beraubt  sein,  verwechselt,  was  das  sam.  Trg. 
gleich  Onk.  immer  bin  übersetzt.1)  C.  hat  bp5>N;  diese  Ueber¬ 
setzung  des  relativ  besten  Cod.  dürfte  für  die  richtige  Leseart  im 
Trg.  zu  Spr.  10.  9,  entscheidend  sein,  für  Tw.  rwi  tiJp^T  das. 
haben  die  Mss.  rrnmN  bp^tt^  und  üpWi,  Levy  (chald.  WB.  s. 
v.)  nimmt  Letzteres  als  die  richtige  Leseart  an.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  bpy  (vgl.  auch  btä)  im  hebr.  die  feststehende  Bedeu¬ 
tung:  krümmen,  umdrehen,  hat,  in  der  es  auch  im  Talmud  (s.  Ar. 
s.  v.)  häufig  ist,  spricht  noch  dieses  bp^N  zu  Gunsten  der  Lese¬ 
art  bpm. 

49.  7,  liest  der  sam.-hebr.  Text  bekanntlich  tendentiös 

für  TVnöi,  wofür  T.,  B.  u.  C.  D-'DTi  haben,  was  nach  A.  zu  emendiren 
ist  ‘pöfi  =  schön.  Die  Tendenz,  den  Fluch,  der  Levi 

geworden  ist,  zu  mildern,  oder  gar  in  Segen  umzugestalten,  weiter 
verfolgend,  hat  A.  Tw.  DpbriN  das.  von  pbn,  Theil,  Antheil,  abge¬ 
leitet  und  ■pianö»,  ich  will  ihnen  einen  Antheil  geben,  übersetzt 
und  Tw.  öäf'sao  das.  “pps&o,  ich  will  sie  hinausführen,  während 
die  anderen  gleich  Onk.  ,  ich  will  sie  zerstreuen ,  haben. 


2)  Vgi.  43.  14.  inbsiD  inbaiü  c.  mb  an  mbsrn  rrns, 

t.  u.  b.  die  ‘nmoa  rpbam  haben  ,  scheinen  das  zweite  mit 

122  gelesen  und  von  b2Di2J,  Verstand,  abgeleitet  zu  haben,  vgl.  das  chald.  u.  syr. 

,  einsehen,  Vernunft.  In  derselben  Bedeutung  ist  Tw.  b^UJinb 

3.  6,  gefasst,  das  alle  ÜlDfTDb  übersetzen,  weise  zu  werden,  was  zu  D  »mr*> 
von  dem  das  ausgesagt  wird,  recht  gut  passt. 
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Das.  V.  10,  Tw.  ppmp,  alle:  und  13573,  Führer,  nur  Ap.  hat 

b^PTi,  das  P.  nicht  aufgenommen  hat;  es  ist  das  chald.  b:\PD  (von 
regula?),  liniiren,  richten,  also:  ein  Richtung  Gebender;  ähnlich 
A.  S.  .  Das.  Tw.  vbttP  (für  rbttp  des  jüd.-hebr.  Textes) 

alle  -p-no,  seine  Reihen;  denselben  Begriff  drückt  A.  u.  C.  v^oiata 
aus,  es  ist  das  gr.  rcc&g,  das  auch  im  Trg.  opPa,  NDp^ta,  öfter  für 
das  hebr.  b:n  steht.  Das.  ist  Tw.  übt5  (jüd.-hebr.  T.  pbpü)  von 
allen  Codd.  beibehalten ,  nur  A.  hat  dafür  p  p  73  3 ,  das  aus  dem 
vorhergehenden  Verse  hierher  gekommen  ist.  Dort  hat  nämlich  C. 
für  Tw.  p’ttbsi  —  P p  12 53 i ,  wie  ein  Leopard ;  diese  Leseart  muss 
in  einem  anderen  Exemplar  eine  Randbemerkung  gewesen  sein,  die 
in  A.  irrthümlich  hierher  in  den  Text  kam.  Ein  ähnlicher  Fall 
liegt  V.  12  das.  vor,  wo  für  Tw.  *pbi,  das  alle  PP2  und  PNP2  = 
Pin,  weiss,  übersetzen  A.  t]  i^b *1  hat,  das  aus  dem  nächsten  Verse 
hierher  gekommen  ist.  Das.  ist  nämlich  das  zweimal  vorkommende 
•  Tw.  spnb  von  allen  beibehalten,  nur  A.  hat  beidemal  Di 2 2,  ver¬ 
schrieben  für  das  0 1 P W  —  Tin?2 ,  Küste,  ist,  das  auch 

Onk.  u.  J.  I.  z.  St.  haben.  Zu  diesem  0*122  oder  ö“)272  stand  in 
einem  Exemplar  die  Leseart  der  anderen  Codd.  qirtb,  mit  der  ge¬ 
wöhnlichen  Gutturalverwechslung:  q*)2b,  als  Randbemerkung,  die 
irrthümlicher  Weise  im  vorhergehenden  Verse ,  und  zwar  für  Tw. 
■pb*)  in  den  Text  kam.  —  Das.  V.  18,  Tw.  *>rmp,  A.  moö,  sehne 
ich  mich,  eigentlich:  schaue  ich  (vgl.  Levy  s.  v.  NOD),  Ed.  ■’pino, 
das  chald.  u.  syr.  ppp,  hoffen,  T.  u.  C.  "TinPOtt,  mein  Schreien; 
vgl.  Exod.  2.  24  Tw.  OnpNS,  Ed.  -pnpPO,  von  TPO,  schreien,  also, 
nach  deiner  Hülfe  ist  mein  Schreien.  —  Das.  V.  20  *i73nb  ]72U3, 
A.  P2*'m  PDS,  für  3PLJ2  ist  dids,  fett,  gemästet,  zu  lesen 
und  für  P2PV,  wofür  P.  in  Klammern  PD^nb  hat,  P73*>n 
Fleisch.  Das  hebr.  Dpb  ist  in  der  arab.  Bedeutung  dieses  Wortes 
genondmen,  weil  pu)  zu  „Brod“  nicht  gut  zu  passen  schien,  weshalb 

auch  A.  S.  I73pb  mit  dem  allgemeinen  Ausdruck  pRXi:,  Nahrung, 
übersetzt.  In  ta  T b B ,  das  A.  hier  für  Tw.  hat,  vermutbe 

ich  ein  Corruptel  für  “’p'iDSn  des  Onk.  —  Das.  V.  23  O^n  “’byo 
haben  alle  tnsm  gelesen  und  ü^bo  Pno»,  Herren  der  Hälften, 
übersetzt,  so  auch  das  z.  St.  xar6%OL  fiegidcov.  Nur  A 

scheint  dem,  von  Saad.  beeinflussten  A.  S.,  der 
übersetzt,  zu  folgen  und  D^n  zu  lesen,  sein  rpb2  -onOTa,  ist  wahr- 
Abhandl.  d.  DMG.  V.  4.  12 
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scheinlich  spitziger  Pfeil.  Das.  Tw.  Ed.  nfcOttbü*), 

sie  unterdrückten  ihn,  die  And.  ümSöT,  sie  hassten  ihn,  A. 
das  ar.  ,  beschädigen,  beneiden. 

XII.  Tendentiöse  Uebersetzungen. 

Die  interessantesten  und  wichtigsten  Stellen  in  den  Codd.  des 
sam.  Trg.  sind  jene  Uebersetzungen,  welche  eine  bestimmte  Absicht, 
speciell  eine  specifisch  samaritanische  Tendenz  verrathen.  Solche 
tendentiöse  Uebersetzungen  sind  oft  höchst  lehrreich  und 
bezeichnend  für  Geschichte,  Dogmatik  und  Anschauung  der  Samari¬ 
taner,  und  werfen  nicht  selten  helle  Schlaglichter  auf  das  Verhält- 
niss  dieses  Völkchens  zu  den  Juden  und  Muhammedanern,  und  sind 
mitunter  sogar  für  das  richtige  Verständniss  religiöser  Differenzen 
innerhalb  des  alten  rabbinischen  Judenthums  von  nicht  ge¬ 
ringer  Bedeutung,  wie  das  Geiger,  in  seiner  Artikel-Serie  in  der 
Z.  D.  M.  G.  „Neuere  Mittheilungen  über  die  Samaritaner“,  an  • 
mehreren  Beispielen  schlagend  nachgewiesen  hat.  Eine  Reihe  sol¬ 
cher  tendentiösen  Uebersetzungen  habe  ich  „Studien“  S.  72 — 90 
nach  der  Polyglotten  -  Edition  gegeben;  auch  Winer  (a.  a.  0.  S. 
60flg.)  bringt  eine  verhältnissmässig  geringe  Anzahl  solcher  Stellen 
bei.  Die  Petermann’sche  Edition  liefert  durch  ihr  reichhaltiges 
Material  eine  ungleich  grössere  Ausbeute  an  solchen  Uebersetzungen. 
Das  gilt  schon  von  der  Genesis  mit  ihrem  fast  ausschliesslich  er¬ 
zählenden  Inhalte,  der  sich  noch  dazu  nur  auf  die  Vorgeschichte 
Israels  bezieht.  Bei  der  Willkühr,  mit  der  die  samaritanischen 
Ballhorne  die  Codd.  nach  ihrer  jeweiligen  Auffassung  veränderten, 
ist  von  den  späteren  Büchern  des  Pentateuch  in  dieser  Beziehung 
ungleich  mehr  und  ungleich  Interessanteres  zu  erwarten.  Die  Fülle 
der  religiösen  Vorschriften,  die  sie  enthalten,  muss  den  Samaritanern 
häufig  Anlass  geben ,  ihrer  diesbezüglichen,  von  der  rabbanitischen 
abweichenden,  Auffassung  Ausdruck  zu  geben;  und  die  ersten  An¬ 
fänge  der  Religions-  und  Volksgeschichte  Israels  haben,  wie  sich 
das  schon  aus  Ed.  ergibt,  die  späteren  Textverbesserer  sicher¬ 
lich  oft  genug  herausgefordert,  ihren  specifisch  samaritanischen 
Standpunkt  zu  wahren.  Nichts  desto  weniger  findet  sich  schon 
in  den  Codd.  zur  Genesis  manche  bemerkenswerthe  und  für 
die  Anschauung  der  Samaritaner  höchst  bezeichnende  Ueber- 
setzung. 
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Die  ängstliche  Scheu,  mit  der  die  Samaritaner  allen  Anthropo¬ 
morphismen  aus  dem  Wege  gehen,  ist  bekannt  und  braucht  hier 
nicht  weiter  besprochen  zu  werden.  Sie  ist,  wie  schon  oben 

S.  138  flg.  nachgewiesen,  unter  dem  Einflüsse  der  arabischen  Reli- 

s  / 

gionsphilosophie  noch  gewachsen,  so  dass  sie  in  der  arab.  Bibel- 
Uebersetung  des  A.  S.  ungleich  stärker  und  consequenter  hervor¬ 
tritt,  als  in  den  Codd.  des  sam.  Trg. ,  welche  erst  zur  Zeit  der 
Araber-Herrschaft  stellenweise  in  diesem  Sinne  corrigirt  worden 
sind,  und  zwar  in  den  meisten  Fällen  sogar  direct  nach  A.  S. 
Eine  ähnliche,  dem  A.  S.  entlehnte  Correctur  ist  die  Uebersetzung 
von  ">  “ny  bN  durch  npisö  (S"tVnn)  iib^n,  welche  bald  hier,  bald 
dort,  bald  in  dem  einen,  bald  in  dem  anderen  Cod.  für  das  in  der 
Regel  beibehaltene  hebr.  Tw.  steht-,  so  17.  1  in  T.,  A.  und  Ed.; 
28.  3  in  T.,  A.  und  C. ;  35.  11.  in  A.  und  C.;  43.  14  in  A.  u.  C. ;  48,  3 
u.  49,  25  nur  in  A.  Dieses  bis  jetzt  unerklärte,  oder  gar  missverstan¬ 
dene  tipiDö  Snb“tfi  (s.  Cast,  und  Uhlem.  s.  v.)  hat  durch  den  Umstand 
ein  besonderes  Interesse,  als  einerseits  sein  jüdischer  Ursprung, 
andrerseits  aber  A.  S.  als  die  Quelle  nachweisbar  ist,  aus  der  es 
in  die  Codd.  des  sam.  Trg.  gekommen  ist.  Der  Talmud  (Chag.  12  a) 
leitet  den  Gottesnamen  von  *vl,  genug,  ab  und  erklärt: 

Dbi^b  am  -oa  bfc*  „ich  bin  bfi<  (Gen.  35,  11) 

d.  h.  ich  bin  es,  der  zur  Welt  (bei  ihrer  Schöpfung)  sprach: 
genug!“  Derselben  Ableitung  begegnen  wir  noch  Rabb.  z.  Gen. 
Abschn.  46  (zu  17,  1)  „Gott  sprach  zu  Abraham:  Ich  bin  “HUi  bat, 
denn  ‘y'Snbjtf  ‘■p’1“»  du  hast  genug,  denn  ich  bin  dein  Gott, 

und  mbN  172b ‘tfb  ■p'i,  genug  für  meine  Welt,  dass  ich 

Gott  bin;“  vgl.  noch  Jalk.  zu  Gen.  Abschn.  81.  Diese  Erklärung  ist 
von  den  meisten  älteren  jüdischen  Exegeten,  wie  Maimuni,  Jarchi, 
Nachmani  (vgl.  die  Comm.  z.  17,  1)  auch  acceptirt,  worden,  in 
dem  Sinne:  Gott  allein  genügt  der  Welt,  oder:  genügt  sich 
selber,  d.  h.  ist  auf  nichts  Anderes  angewiesen.  Dasselbe  thut 
Saad.,  der  bN  jedesmal  übersetzt  der  Mächtige, 

Genügende.  Diese  Uebersetzung  hat  A.  S.,  wie  so  manches  An¬ 
dere,  von  Saad.  übernommen,  nach  A.  S.  wieder  haben  die  Codd. 
des  sam.  Trg.  stellenweise  rrpi&D  rrb^n  corrigirt,  das  genau 
dem  yUJl  entspricht,  rfrn  (hebr.  b^n ,  chald.  ab^n)  ist 

„Macht“  und  npiSD  das  chald.  und  syr.  pöb,  genügen,  also:  die 

genügende  Macht  —  ■Htö  btf.  —  Um  den  Gottesnamen  nicht 

12* 
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von  den  Götzen  Laban’s  zu  gebrauchen,  corrigirt  A.  31,  32  “pttbN, 
das  die  anderen  Codd.  beibehalten,  in  ,  Dämon,  womit 

er  das.  V.  34,  Tw.  übersetzt;  aus  demselben  Grunde  um¬ 
schreibt  hier  auch  A.  S.  . 

Das  Streben  des  sam.  Trg.,  die  Patriarchen  und  hervorragen¬ 
deren  biblischen  Persönlichkeiten  zu  verherrlichen  und  Alles  zu 
verwischen,  was  ihrer  Unwürdiges  erzählt  wird,  ist  schon  „Studien“ 
S.  76  flg.  nach  Ed.  hervorgehoben  worden.  Es  tritt  in  den  anderen 
Codd.  noch  ungleich  prägnanter  hervor,  und  eine  Vergleichung  dersel¬ 
ben  zeigt  deutlich,  dass  die  meisten  Stellen ,  welche  diese  Tendenz 
verfolgen ,  spätere  Interpolirungen  sind.  Zu  den  hierher  gehörigen 
Uebersetzungen  zu  12,  20;  18,  12;  und  21,  6  vgl.  „Stud.“  S.  80 
und  81.  In  der  Uebersetzung  der  Worte  mbN  mp  Nb  ^jbmSNi 
20,  4  haben  alle  Codd.  mp  beibehalten;  nur  A.  und  Ed.  haben 
Nb.  Der  Ausdruck  mp  störte  sie  nämlich,  da  er,  in  Ver¬ 
bindung  mit  (tttt5N)  bN,  so  wie  hier,  gebraucht  „einem  Weibe  zum 
Beischlaf  nahen“  bedeutet,  was  hier  die  Deutung  zuliesse,  Abime- 
lech  habe  Sarah  zwar  nicht  beschlafen,  sich  aber  doch  unzüchtige 
Berührungen  erlaubt,  was  Rabb.  z.  St.  (Abschn.  52)  auch  wirklich 
ausdrücklich  folgern :  mii  mm  U5  *1 73  nnftN  mn,  „Das  besagt, 
Betastung  mit  den  Händen  fand  statt“.  A.  und  Ed.,  die 
das  nicht  zugeben  wollen,  übersetzen desshalb  frei:  Nb,  er  hatte  sie 

nicht  (einmal)  berührt,  ein  Ausdruck,  der  um  so  geschickter  ge¬ 
wählt  ist,  als  es  das.  V.  6  ausdrücklich  heisst:  mbN  ymb  ^nro  Nb 
Wie  feinfühlig  die  Samaritaner  in  solchen  Dingen  sind,  beweist 
die  Bemerkung  Ibrahims  zu  41,  45;  s.  Geiger  in  ZDMG.  Bd.  XX. 
S.  156  flg. 

Schon  Kuenen  (a.  a.  0.  S.  10)  hat  darauf  hingewiesen, 
dass  mb  Sn  UTNi-r,  24,  65,  in  Ed.  rp!“iT  Snnm,  der  glänzende 

Mann,  übersetzt  ist,  wie  in  A.  S.  und  dass  demnach  mm 

das  syr.  ,  ar.  Ipj  ?  glänzen,  nicht  aber,  wie  Cast.,  Uhlem.  und 
Peterm.  Gramatik  S.  16  angeben,  das  pron.  iste  sei.  Die  Ab¬ 
sicht,  Isaak,  auf  den  diese  Worte  sich  beziehen,  zu  verherrlichen, 
ist  klar,  und  scheint  es,  dass  ihr  die  durch  die  Gutturalverwechs¬ 
lung  der  Samaritaner  ermöglichte  Ableitung  von  mbin,  aus  bin  = 
iM  und  m  =  also:  dabei  zu  Statten  gekommen  ist. 

Auffallend  ist  es,  dass  auch  J.  I.  hier  übersetzt :  i  N  m  nmsn  Nnm, 
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der  prächtige  und  schöne  Mann.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  diese 
Auffassung  von  J.  I.  den  Anstoss  zu  obiger  Ableitung  des  irrbtt 
gegeben  hat,  denn  dass  die  Samaritaner,  besonders,  die  späteren, 
die  jüdischen  Erklärungen  und  Uebersetzungen  kennen  und  sich 
nicht  selten  von  ihnen  leiten  lassen,  ist  gewiss. 

Um  die  Geringfügigkeit  des  Preises,  für  welchen  Jakob  das 
Erstgeburtsrecht  von  Esau  gekauft  hat,  in  Etwas  zu  verwischen, 
liest  schon  der  sam.-hebr.  Bibeltext  25,  34  nicht  O'üZW  ‘■PTS'I, 
Linsen,  sondern  theilt  dies  Wort  iriö  “i5,  was  T.,  A.  und  Ed. 
•niö  *1$  püfcöii  übersetzt,  wofür,  wie  ich  „Studien“  S.  81  flg.  ver- 
muthete,  p^Sii  =  KÄ&j  ?  oUi  zu  lesen  ist ,  in  dem  Sinne :  und  er 

legte  ihm  noch  Bezahlung  vor.  B.  und  C.  haben  -pntfm 

(nriND  C.)-,  das  dem  hebr.  "pts  entsprechende  ist  das 

aus  dem  arab.  jo:*;,  zurichten,  gebildete  Gericht-,  vgl. 

das.  V.  29  "p n  ip2^  1 T ^  1 ,  wo  eben  B.  und  C.  haben:  miSN 
"nn^n  np3h  =  j^Xxj  —  JüCcl$;  ist,  trotz  der  diakritischen 
Linie  über  dem  y,  nicht  lit,  noch,  sondern  p,  bis,  gefasst,  üW  aber, 
sowohl  in  diesen  Codd.  als  in  A.  S.,  satt  werden, 

also:  Jacob  gab  Esau  Brod  und  ein  Gericht,  bis  er  satt 
wurde.  —  27,  11  ist  pbrt  UPN,  von  Jacob  ausgesagt,  ps  in 
gegeben,  was  schwerlich  mit  Cast.  (s.  v.)  „gl  ab  er“,  sondern,  um 
den  Patriarchen  zu  glorificiren,  „rein,  un  sc  huldig“  zu  übersetzen 
ist.  In  A.  *nön  ‘“Da,  ein  frommer  Mann,  tritt  diese  Tendenz 
unverkennbar  hervor;  “’pi  ist  nämlich  als  rein  von  Unrecht, 

*  schuldlos,  gefasst.  —  Das.  V.  13  ist  Tw.  pnbbp  von  den  Codd. 

beibehalten-,  nur  A.,  der  nicht  zugeben  will,  dass  Jacob  ein  Fluch 
gedroht  haben  soll,  den  Riwkah  auf  sich  nehmen  wollte,  um¬ 
schreibt  deine  Rechtsache.  —  Die ,  von  den  anderen  Codd. 

wörtlich  gegebene,  Frage  Isaaks:  *>51  fcOlfcftb  nlfiM  nt  iro,  das.  V. 
20,  will  A.  nicht  wörtlich  verstanden  wissen,  weil  dann  Jakob  mit 
seiner  Antwort  eine  directe  Unwahrheit  gesagt  hätte-,  darum  über- 

G  - 

setzt  er  —  vielleicht  indem  er  ,  erfinderisch,  geschickt, 

fasste  —  b^ttb  nni  m  tin,  was  hast  du  zum  Essen  be¬ 
reitet,  mein  Sohn?  Vgl.  Cast.  s.  v.  p!D  und  43,  16  Tw.  pm, 
ebenfalls  von  Speisen  gebraucht,  alle  Codd.  pDl.  —  Das.  V.  35. 
wird  gesagt,  Jakob  habe  den  Segen  genommen  rtfnm ,  mit  Hin¬ 
terlist,  was  die  meisten  Codd.  auch  beibehalten-,  nur  Ap.  mildert 
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den  harten  Ausdruck,  indem  es  maNS,  r)  mit  Kunst,  oder  Ge¬ 
schick  übersetzt,  was  P.  in  T.  mit  Unrecht  unterdrückt-,  ähnlich 
Onk.  und  J.  L,  die  NnWim,  mit  Klugheit,  haben.  Aus  demselben 
Grunde  übersetzen  A.  und  T.  das  von  den  anderen  Codd.  beibe¬ 
haltene  Tw.  er  hat  mich  betrogen,  gleich  Onk.,  und 

wahrscheinlich  auch  nach  diesem,  13535m,  er  handelte  klug  gegen 
mich. 

31,  19  wird  von  Rahel,  der  Mutter  Josefs,  des  Stammvaters 
der  Samaritaner,  der  Ausdruck  nsam,  und  sie  stahl,  gebraucht, 
den  die  anderen  Codd.  beibehalten ,  aber  A.  in  niom ,  und  sie 
nahm,  mildert.  Aus  einem  ähnlichen  Grunde  ist  das.  V.  20 
n33P*),  von  Jakob  ausgesagt,  in  A.  nom,  wo  auch  Onk.  um¬ 

schreibt;  doch  ist  A.  hierin  nicht  consequent,  denn  schon  V.  32 
das.  hat  er  dnmi  brm,  wo  Onk.  ■pnndröd  paraphrasirt ,  im 
obigen  Sinne  zu  corrigiren  unterlassen  und  hat,  gleich  den  anderen 
Codd.,  das  ursprüngliche  noch. 

Die  ""Dd  •’iibfct  35.  2,  die  Jakob  aus  seiner  Umgebung  entfernt 
wissen  will,  scheinen  den  in  diesen  Dingen  besonders  empfindlichen 
Cod.  A.  gestört  zu  haben;  er  übersetzt  nämlich  nicht  gleich  den 
Anderen  die  fremden  Götzen;  sondern  die 

Götzen  der  Fremden,  was  besagen  soll,  dass  die  Götzen  nicht 
bei  Jakobs  Hausleuten  waren,  sondern  von  Fremden  eingeschleppt 
worden  sind.  Y.  4  das.  übersetzt  aber  A.,  wieder  inconsequent, 
dasselbe  Tw.  gleich  den  anderen  Codd.  !tin^d3. 

Diese  glorifizirende  Tendenz  tritt  besonders  scharf  hervor,  wo* 
es  sich  um  Josef,  den  vielgepriesenen  Stammvater  der  Samaritaner, 
handelt.1 2 *)  So  übersetzt  A.  37.  3  5,  das  zweimalige  ,  den 
Mann,  der  dem  Josef  begegnete  und  ihm  die  gewünschte  Auskunft 
gab,  beidemal  üSNbfa,  ebenso  A.  S.  Es  ist  das  ursprünglich 

eine  haggadische  Anschauung;  so  bemerkt Midr.  Tanch.  z.  St.  ptt 
bN*HSä  tti'NJ-n  '510  bfcr  "na  abtf  'vm'n,  „unter  „Mann“  ist  hier 
kein  Anderer  gemeint,  als  der  Engel  Gabriel4  denn  so  heisst  es: 


1)  Dasselbe  Wort  hat  A.  auch  34.  13,  wo  gesagt  wird,  die  Söhne  Jacobs 
hätten  gesprochen 

2)  Vgl.  oben  „Aus  einer  sam.  Pessach-Hagg.“  Z.  211—305  und  die  Anm. 
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(Dan.  9,  21)  u.  der  Mann  Gabriel“.  Auch  J.  I.  z.  St.  übersetzt  upn 
aus  diesem  Grunde  N'tns  m?3ia  bio-iin,  Gabriel  in  Gestalt  eines 
Mannes.  Diese  unverkennbar  jüdische ;  auf  eine  Stelle  in  Daniel 
beruhende,  Auffassung  ist,  gleich  mancher  anderen  zu  den  Samari- 
anern  gedrungen,  A.  S.  hat  sie  aufgenommen  und  nach  ihm  A.  in 
das  sam.  Trg.  hineincorrigirt.  Das  beweiset  V.  1 7  das.,  wo  A.  S.  UPtf  !n 
wieder  hat,  während  der  wieder  nicht  consequente  Cod.  A.  hier 

das  ursprüngliche  rr-na  beibehalten  hat.  Dass  sich  die  Sam.  ntbln 
das.  Y.  19  von  Josef  ausgesagt,  nicht  entgehen  lassen,  um  es,  wie 
24,  65  bei  Isaak,  „der  Glänzende“  zu  übersetzen  (s.  ob.  S.  180), 
ist  selbstverständlich  ;  T.  A.  und  B.  haben  rr^T,  C.  irrPT,  Ed. 

A.  S.  hat  hier 

.J  ♦ 

40.  4,  haben  die  Codd.  ‘ipsm  übersetzt  er 

vertraute  an;  nur  A.  übersetzt  tabtiSNi,  er  machte  zum  Herrn, 
damit  Joseph,  der  „Herr  der  Freiheit“  (s.  ob.  S.  84),  auch  im 
Kerker  herrsche.  Dafür  ist  42,  6  mir  tp-PI  von  A.  gar 

PDb?2,  König,  übersetzt,  was  ein  stehendes  Epitheton  Josefs  zu 
sein  scheint.1)  Ebenso  ist  y-YNJi  das.  V.  30  und  33  von 

Josef  ausgesagt,  in  A.  ,  Fürst,  übersetzt,  wo  die  anderen 

Codd.  nur  iül,  Vornehmer,  Herr,  haben.  Aus  demselben  Grunde 
übersetzt  A.  so  oft  es  von  Josef  gebraucht  ist,  z.  B.  43.  3, 

5,  11,  13  und  14,  ebenfalls  nur  V.  6  das.  ist  die  Correctur 

nicht  durchgeführt  und  “nü  auch  in  diesem  Cod.  stehen  geblieben. 
—  45.  8,  ist  das  ebenfalls  auf  Josef  bezogene  in  T.  ldöiuj, 
Richter,  C.  TiübttJ,  Herrscher,  übersetzt,  in  A.  wieder  geradezu  ^btt. 

43.  34,  vhd  ^  v  B.  und  C.  viYniO,  sie  berauschten  sich, 
gleich  Ouk.  itfvpri.  Die  anderen  Codd.  aber,  einerseits,  weil  es 
sie  störte,  dass  die  Söhne  Jakobs  sich  bei  Josef  berauscht  haben 
sollten,  andrerseits  aber  ,  weil  sie  diesen  auf  Kosten  seiner  Brüder 
heben  wollten,  haben  y-dupi  entweder  von  ,  beschenken,  abge¬ 
leitet,  oder  Y-öÜJ'n  gelesen,  das  sie  von  ^Diö,  Lohn,  ableiteten, 
etwa  in  dem  Sinne:  sie  hatten  Lohn,  d.  h.  gewannen,  bei  ihm, 
vielleicht  mit  Bezug  auf  den  Bericht  desselben  Verses,  Josef  habe 
seine  Brüder  beschenkt,  Ed.  hat  nämlich  ■np  man,  das  der 
Alles  erklären  wollende  Cast,  übersetzt:  grave  s  facti  sunt  vino, 


4)  S.  ob.  S.  84. 
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was  aber  „sie  wurden  verherrlicht,  oder  bereichert  bei  ihm“  heisst-, 
vgl.  Cast.  s.  v.  pp\  A.  ism  hat  nach  seiner  Art  arabisirt,  es 
ist  U geehrt,  beschenkt  werden.  Ap.  iSPnfcn  könnte  wohl  mit 
P„  nach  B.  und  C.,  npnan  emendirt,  aber  eben  so  gut  iSPnai  sie 
sind  verherrlicht  worden,  gefasst  werden.  Die  gemeinsame  Tendenz 
dieser  Uebersetzungen  wäre,  dass  die  Brüder  Josefs  geehrt  oder 
bereichert  wurden,  indem  sie  bei  ihm  assen.  Dieselbe  Sucht,  Josef 
zu  glorificiren,  hat  A.  sogar  dahin  gebracht  49,  24  inttip,  seinen 
Bogen,  iüU5p  zu  lesen  und  dieses  gleich  Inütiip  (chald.  und  syr. 
NDU5ip),  Wahrheit,  Recht,  zu  fassen,  er  hat  nämlich  Mb'nSfcS,  was 
nichts  Anderes  als  das  ar.  xLuös  ist.  Die  Richtigkeit  dieser  An¬ 
nahme  beweiset  Ap.,  welches  geradezu  iiütüp  hat. 

Gleich  den  Juden  mögen  auch  die  Samaritaner  nicht  zugeben, 
dass  die  Patriarchen  Dinge  gethan  haben  sollten,  welche  nach  der 
späteren  religiösen  Praxis  unerlaubt  sind.  So  ist  schon  oben 
(S.  60)  nachgewiesen,  dass  die  Uebersetzung  von  nbö  fittp ,  18,  6 
durch  ‘-hüö  ft72p,  Mehl  von  ungesäuerten  Kuchen,  auf  die 
Annahme  zurückzuführen  ist,  das  daselbst  erzählte  Ereigniss  habe 
am  Pessach  stattgefunden,  wo  Abraham  nicht  von  gewöhnlichem 
Mehle  habe  Kuchen  backen  können,  weil  diese  leicht  säuern.  Dass 
auch  diese  Uebersetzung  eine  spätere  Correctur  ist,  beweisen  B. 
und  C.,  die  das  ursprüngliche  nbö  beibehalten  haben.  Von  einer 
ähnlichen  Tendenz  geleitet  ist  eine  in  mehrfacher  Beziehung  lehr¬ 
reiche  Stelle  in  V.  8  das.  Nach  derselben  soll  Abraham  den  ihn 
besuchenden  Engeln  „Sahne  und  Milch  und  ein  junges  Rind“  vor¬ 
gelegt  haben,  was  diese  auch  assen.  Nun  stimmen  aber  die  Sama¬ 
ritaner  in  der  Auffassung  des  dreimal  (Ex.  23,  19-,  34,  26;  Deut. 
14,  21)  wiederholten  Verbotes:  Du  sollst  das  Böcklein  nicht  in 
der  Milch  seiner  Mutter  kochen,  vollständig  mit  der  jüd.  Halachah 
überein,  und  untersagen  jeden  Genuss  von  Fleisch  und  Milch  zu¬ 
sammen.  *)  Dass  weder  Abraham  noch  die  Engel  sich  an  dieses 
Verbot  gekehrt  haben  sollen,  will  das  sam.  Trg.  nicht  zugeben. *  2) 


*)  Vgl.  hierüber  Geiger  in  Z.  D.  M.  G.  Bd.  XX.  S.  551. 

2)  Auch  der  Zusatz  in  J.  I.,  Abraham  habe  diese  Speisen  vorgelegt  ÜPlfcO 
Nöbs>  nöbn  scheint  diesen  an  sich  anstössigen  Umstand  als  „nach 

Art  des  Gesetzes  bei  Erschaffung  der  Weit“,  d.  h.  der  vormosaischen 
Gesetzgebung  geschehen,  entschuldigen  zu  wollen. 
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Desshalb  ist  auch  übm  in  keinem  einzigen  Cod.  dem 

einfachen  Wortsinne  nach  übersetzt,  nbn  haben  alle  mbti  gelesen 
und  nsin,  auch  chald.  und  syr.  und  Nn'in,  Fett,  übersetzt, 
dem  Cast,  und  Uhlem.  nichts  desto  weniger  die  Bedeutung  „lac‘‘ 
beilegen.  Abraham  hat  also  den  Engeln  nicht  Milch  und  Fleisch» 
sondern  Fett  und  Fleisch  vorgesetzt.  Um  der  eben  so  anstössigen 
Sahne  aus  dem  Wege  zu  gehen,  schlagen  die  Codd.  zwei  ver¬ 
schiedene  Wege  ein.  A.  und  C.  übersetzen  mit 

wozu  P.  bemerkt  „pro  snnt?“,  das  aber  eben  so  wenig  einen  Sinn 
hat;  es  ist  vielmehr  zu  emendiren.  Diese  Codd.  haben 

nämlich,  nur  um  das  anstössige  zu  verwischen,  sinnlos  genug 

gelesen,  denn  (von  yn“i,  chald.  und  syr.  nn^)  bedeutet 

Grimm;  vgl.  *np  n?2ni,  Lev.  26,  28,  sam.  Trg.  “np  ynns  und 
ä^an  nMn,  Deut.  32,  33,  T„  B.  und  Ed.  über¬ 

setzen  ,  Käse.  Nach  der  jüd.  Halachah  (Chull.  Mischnah, 
VIII,  1)  ist  Käse  in  dem  Verbote,  Fleisch  und  Milch  zusammen 
zu  gemessen,  allerdings  mit  inbegriffen,  was  aber  nach  den  Samar. 
nicht  der  Fall  zu  sein  scheint.  Wenigstens  erwähnen  sie  nirgends, 
dass  dieses  Verbot  sich  auch  auf  Käse  beziehe,  selbst  dort  nicht, 
wo  sie  Veranlassung  dazu  gehabt  hätten,  wie  z.  B.  in  ihrer  Pole¬ 
mik  gegen  die  in  diesem  Falle  minder  rigorosen  Karäer,  sie  betonen 
vielmehr  immer  nur,  dass  ^  JJ'  verboten  sei.  x) 

Wahrscheinlich  urgiren  sie  das  Textwort  373N  sbns,  wonach  sie  nur 
Milch,  wie  sie  vom  Mutterthiere  kommt,  nicht  aber  den  daraus 
bereiteten,  der  Form  und  dem  Geschmacke  nach  ganz  verschiedenen, 
Käse  verstehen,  eine  Auffassung,  für  welche  die  Halachah  mehrfache 
Analogien  bietet.  Bei  dem  Umstande,  dass  sämmtliche  Codd.  hier 
das  Streben  verrathen,  das  gleichzeitige  Auftischen  von  Fleisch  und 
Milch  zu  verwischen,  und  die  erwähnten  3  Codd.  ?iN72n  auch  nicht 
wörtlich,  sondern  gerade  13^5  übersetzen,  ist  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit  anzunehmen,  dass  die  Samaritaner,  was  den  Genuss  des  Käses 
mit  Fleisch  betrifft,  der  jüd.  Halachah  Opposition  machten. 

Wenn  die  Samaritaner  einerseits  bestrebt  sind,  die  Patriarchen, 
und  von  den  Söhnen  Jakobs  Josef,  ihren  Stammvater,  zu  verherr- 


1 )  Auch  wenn  die  Milch  nicht  von  der  eigenen  Mutter  herrührt  und  auch 
Vogel-Fleisch  mit  Milch;  s.  d.  Stellen  bei  Geiger,  a.  a.  O.  das. 
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liehen  und  alles  ihnen  Nachtheilige  zu  verwischen;  so  suchen  sie 
anderseits  wieder  die  Gelegenheit,  den  Stammvätern  der  verhassten 
Juden  Eines  zu  versetzen.  Für  die  bissige  Beurtheilung  der  mit 
der  jüdischen  Geschichte  verknüpften  Personen  durch  die  Sama¬ 
ritaner  hat  Geiger  (Z.  D.  M.  G.  Bd.  XX.  S.  153  flg.)  mehrere 
interessante  Beispiele  beigebracht.  Dieselbe  Tendenz  verrathen  aber 
auch  manche  Stellen  des  sam.  Trg.  29,  17  wird  von  den  Augen 
Leahs  ausgesagt,  sie  seien  nsi.  Dieser  Ausdruck  hat  schon  den 
Talmud  (Baba-bathra  113  a)  gestört,  der  nicht  zugeben  will,  dass 
es  wirklich  „blöde"  (wm  nttl)  bedeute,  weil  die  Thora  Nichts 
erzählt,  was  die  Frommen  herabwürdiget,  und  nach  einer  anderen 
Annahme  dieses  Wort  wohl  als  „blöde"  fasst,  aber  bemerkt:  Das 
gereiche  Leah  doch  nicht  zur  Unehre,  sondern  vielmehr  zum  Ruhme, 
sie  sei  nämlich  dem  Esau  zur  Frau  bestimmt  gewesen  und  habe 
darüber  so  viel  geweint,  dass  ihre  Augen  davon  blöde  wurden, 
was  J.  I.  und  II.  in  ihren  Paraphrasen  z.  St.  auch  wieder  geben. 
Von  derselben  Tendenz  geleitet  übersetzt  hier  Onk.  p&O,  schön, 
und  nach  ihm  Saad.  A.  S.,  der  die  Rücksicht  der  jüdischen 

Uebersetzer  gegen  die  Stammutter  der  Juden  nicht  kennt,  übersetzt 
hier  o'-xao,  schwach,  ähnlich  die  meisten  Codd.  des  sam.  Trg.,  die 
p-oi  haben,  und  A.  benutzt  die  Gelegenheit,  die  Mutter  Juda’s  gar 
„triefäugig“  zu  nennen,  denn  das  besagt  sein  ps^öb,  vgl.  das  talm. 
pb ,  nach  Aruch  s.  v.  das  lat.  lippus  und  cpbsb  (s.  Ar.  s.  v.), 
Augenschleim,  wonach  hier  vielleicht  psb&b  zu  lesen  ist. 

An  dem  Segen,  der  Juda  von  Jakob  ward,  hat  der  Hass  der 
Samaritaner  gewaltigen  Anstoss  genommen  und  ihn  zu  einem  Fluche 
umgedeutet  (s.  Geiger,  a.  a.  0.  S.  157  flg.).  Diese  Absicht  verräth 
auch  das  sam.  Trg.  49,  9,  lesen  sämmtliche  Codd.  bis  auf  C.,  das 
den  hebräischen  Ausdruck  beibehält,  2*0  =  und  übersetzen 
US'OB,  wie  ein  Schlechte  r  lagert  Juda.  So  wird  auch  der,  Ueber- 
fluss  an  Wein  und  Milch  verheissende,  Segen  in  V.  12  das.  zum 
Tadel.  ^b^b^n  übersetzen  alle  ppsst,  trübe,  wonach  Ed. 

yn»?  zu  emendiren  ist ;  nur  A.  hat  DDbna ,  das  oben  besprochene 
lippus,  um  den  Tadel:  die  Augen  Judas  seien  trübe  vom  Weine, 
d.  h.  vom  übermässigen  Trinken  desselben,  noch  schärfer  zu  geben, 
nbn,  lesen  mit  Ausnahme  von  A.  und  C.,  die  dieses  Wort  beibe¬ 
halten,  Alle  mbn,  machen  so  aus  Milch  —  Fett,  auch  A.  S.  hat 
worunter  sie,  wie  der  samarit.  Commentator  Ibrahim 
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ausdrücklich  erklärt  (s.  Geiger  a.  a.  0.  S.  158),  verbotene 
Fettstücke  verstehen,  von  deren  Genüsse  die  Zähne  Juda’s  weiss 
werden.  Nächst  Juda  ist  es  namentlich  Benjamin,  dem  der 
Hass  der  Samaritaner  gilt;  hat  sich  doch  sein  Stamm  dem  Juda’s 
angeschlossen  und  mit  diesem  das  Königreich  Juda  gebildet,  und 
bildeten  doch  die  beiden  Stämme  nach  dem  Exile  den  Kern  der 
neuen  jüdischen  Colonie  in  Palästina.  Bekanntlich  will  schon  der 
sam.-hebr.  Bibeltext  nicht  zugeben,  dass  Benjamin  „Liebling 
Gottes“  genannt  werde  und  liest  Deut.  33,  12  *p  “P  für  Vi  *p"p; 
die  Codd.  des  sam.  Trg.  gehen  hierin  noch  viel  weiter.  So  störte 
es  A.,  dass  nach  44.  30,  die  Seele  Jakobs  an  die  Benjamins  ge¬ 
knüpft  sein  soll;  er  übersetzt  daher  nicht  gleich  den  Anderen 
fröosa  fnnup  sondern  mw  v>by  1U3051,  seine  Seele  ist 

gebeugt  in  seinem  Geiste;  vgl.  Midr.  Rabb.  zu  Lev.  Abschn.  34. 
tfnoiby  welchem,  mit  dem  gewöhnlichen  Wechsel 

von  o  und  n  hier  v>Vy  •nossi  vollständig  entspricht.  Ebensowenig 
will  A.  zugeben,  dass  Josef  seinem  später  untreu  gewordenen  Bru¬ 
der  Benjamin  um  den  Hals  gefallen  sein  und  dort  geweint  haben 
soll,  er  nimmt  desshalb  45,  14  das  zweimalige  nfrntt  figürlich  in 
in  dem  Sinne  „hinter“  und  übersetzt  rroib^,  hinter  ihm,  es  ist 
nämlich  wahrscheinlich  das  arab.  1)  Den  Segen  Jakobs 

an  Benjamin  entstellen  alle  Codd.,  indem  sie  iy  bo&P  übersetzen 
P5>D  £pö\  er  vernichtet  das  Zeugniss;  sie  fassen  nämlich  bDN 
figürlich  als  vernichten  (vgl.  Cast.  s.  v.  iisö)  und  lesen  das 

sie  gleich  nw,  Zeugniss  seil.  Gottes,  d.  h.  seine  Lehre  nehmen; 
WO  (vgl.  Cast.  s.  v.  “p>0)  eine  gewöhnliche  Nebenform  von  riPio, 
ist  hier,  wie  im  Chald.,  Gesetz.  Sie  lassen  also  Jakob  hier  sagen, 
dass  Benjamin  „das  Gesetz  vernichte“. 

Dass  das  sam.  Trg.  den  religiösen  Anschauungen  dieser  Secte 
Rechnung  trägt,  ist  selbstverständlich  und  für  Ed.  bereits  von  Gei¬ 
ger  in  seiner  schon  mehrfach  erwähnten  Artikel-Serie  in  der 
Z.  D.  M.  G.,  sowie  von  mir  „Studien“  S.  84  flg.  nachgewiesen. 
In  dieser  Beziehung  ist  von  der  Fortsetzung  der  Petermann’schen 
Edition  eine  ungleich  reichhaltigere  und  für  die  Dogmatik  der 
Samaritaner  nicht  unwichtige  Ausbeute  zu  erwarten ,  für  die  Genesis 


J)  46.  29  hingegen  behält  auch  A.  bei,  weil  es  hier  heisst,  dass 

Josef  dem  Jakob  um  den  Hals  gefallen  sei. 
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beschränkt  sie  sich,  bei  dem  erzählenden  Inhalte  dieses  Buches, 
allerdings  nur  auf  gelegentliche  Verherrlichungen  der  den  Sama¬ 
ritanern  heiligen  Oertlichkeiten.  So  übersetzt  A. ,  um  das  den 
Samaritanern  heilige  Sichern  zu  verherrlichen,  nrttf  Ü51B ,  48,  22, 
r-ipiN  obafcO  *,  letzteres  Wort,  das  chald.  und  syr.  fcnpifct ,  sam. 
iirmplN  (s.  Cast  s.  v.)  bedeutet  „Ausgleichung“ ;  also:  dem  Josef 
ist  Nablus  (der  arab.  Name  —  y*JbU  —  von  Sichern)  als  Aus¬ 
zeichnung  vor  seinen  Brüdern  gegeben  worden. 

In  dem  Passus  aus  dem  Segen  Jakobs  an  Josef  y  n  ü  w 
bN'W  pa  49,  24  hat  A.  und  Ed.  das  hebr.  beibehalten,  die 
anderen  haben  dieses  Wort  gleich  ntn  genommen  und  pantt, 

von  dort  wird  gesehen,  übersetzt,  C.  aber  hat  dafür  das  sonder¬ 
bare  p.  Um  die  Tendenz  dieser  Uebersetzungen  zu  erken¬ 

nen,  muss  vorausgeschickt  werden,  dass  die  Samaritaner  unter  diesem 
bNItt)1'  pN  die  Steinsäule  Jakobs  (Israels)  verstehen  (s.  28,  14), 
die  er  nach  ihnen  bei  Sichern  im  Lande  der  Samaritaner  j. 

w 

errichtet  hat.  Dieser  Stein  Israels  sei  volle  drei  Jahr¬ 
tausende  gestanden,  und  auch  von  Juden  gesehen  und  als  die 
Steinsäule  Jakobs  anerkannt  worden,  was  ein  Beweis  für  die  Aus¬ 
zeichnung  dieses  den  Samaritanern  heiligen  Ortes  sei.  J)  Das  will 
die  allerdings  grammatisch  unzulässige  Uebersetzung  pnw 

besagen:  von  dort,  d.  h.  von  dem  Erbtheil  Josefs,  von  Sichern,  ist 
sichtbar  der  Stein  Israels.  C.  wollte  diesen  Gedanken  noch 
schärfer  geben  und  zog  die  beiden  ersten  Textworte  zusammen  in 
HT112 worin  er  den  Namen  „Samaritaner“  angedeutet  finden 
wollte;  WEIB  p  „von  den  Samaritanern  ist  der  Stein  Israels“. 
Um  eine  solche  kindische  Tendenzhascherei  als  ganz  im  samarit. 
Geiste  gelegen  nachzuweisen,  sei  hier  daran  erinnert,  dass  die 
Samaritaner  b^b  Exod.  12,  42  Dppp  lesen,  indem  sie 

behaupten,  dieses  Wort  enthalte  ihren  Namen,  den  die  Bibel 
hier  erwähnt,  weil  nur  die  Samaritaner,  nicht  aber  die  Juden  das 
Pessach-Fest  auf  die  rechte  Weise  feiern.  2) 


*)  S.  darüber  Geiger  in  Z.  D.  M.  G.  Bd.  XX.  S.  155. 

2)  S.  Peterm.  ,, Reisen“  u.  s.  w.  Bd.  I.  S.  237.  Die  Samarit.  nennen  sich 
unter  Anderen  auch  (s.  Neub.  Chron.  samarit.  S.  21,  bs 

mu  ■>  n  w  tzs),  welchem,  mit  der  gewöhnlichen  Guttural-Verwechslung, 
in  C.  vollständig  entspricht, 
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Für  “>'")*) M  rö^iS  des  jüd.  Textes  liest  der  sam.  Bibeltext  49,  26 
bekanntlich  mn,  worunter  er  den  „Berg  des  Segens“  (Sinsum  rrriü), 
den  Garizim,  verstanden  wissen  will.  Diese  Absicht  ihres  Textes 
scheinen  die  sam.  Uebersetzer  ursprünglich  gar  nicht  erkannt  zu 
haben ;  erst  später  tritt  sie  in  einzelnen  Codd.  als  nachträgliche 
Correctur  hervor,  wahrscheinlich  in  Folge  der  literarischen  Contro- 
verse  gegen  Juden,  welche  die  Samarit.  der  arab.  Periode  mit  be¬ 
sonderer  Vorliebe  pflegten.  So  erklärt  sich  am  besten  die  ver¬ 
schiedene  Auffassung  des  Wortes  mn,  die  sich  in  den  Codd.  sowohl 
des  sam.  Trg.  als  des  A.  S.  zeigt.  Die  ersteren  übersetzen  alle 
*'tanü  oder  „mein  Berg“,  nur  C.,  den  wir  schon  öfter  Gelegen¬ 

heit  hatten  als  den  relativ  richtigsten  und  am  wenigsten  corrigirten 
Cod.  kennen  zu  lernen,  hat  Tnitaä,  meine  Schwangerschaft, 
i^ili  ist  demnach  von  mii,  schwanger  sein,  abgeleitet,  das  regel¬ 
mässig  durch  ■pä  (vgi.  Cast.  s.  v.)  gegeben  ist.  In  A.  S.  haben 
sämmtliche  Codd.  bei  Kueneu,  oder  „die,  welche 

mich  geschwängert  hat“,  was  ein  Scholion  zu  Cod.  C.  unter 
Berufung  auf  im^n  i^n,  Num.  11,  12,  ausdrücklich  von  mt"i 
ableitet.  Erst  ein  sam.  Commentator  (in  Eichhornes  Repert.  Bd.  XVI. 
S.  192)  übersetzt  ^JLä,  was  er  dann  tendentiös  ausbeutet. 

Es  ist  nun  nicht  anzunehmen,  dass  die  specifisch  sam.  Uebersetzung 

und  die  ursprüngliche  gewesen  und  durch  das  indifferente 

vnatasi  und  verdrängt  worden  sei-,  wohl  aber  dass  dieses 

später  der  klar  zu  Tage  liegenden  sam.  Tendenz  „mein  Berg“ 
weichen  musste.  x) 

Vm  ■nab  irr» tri  "pfi  DmQfcO  18,  18  übersetzen  die  meisten 
Codd.  wörtlich  im  n Si  öStdni ,  aber  B.  hat  1 1 1  inn  und  nrr  C. 
imi,  also  beide:  war  und  wird  sein;  es  scheint  das  ein  Versuch 
der  Samarit.  zu  sein,  ihre  Taeb-Lehre  an  eine  Bibelstelle  anzu¬ 
lehnen.  Sie  erwarten  von  dem  Taeb  bekanntlich  die  Rückkehr  der 
„Gnadenzeit“  welche  ihnen  die  Weltherrschaft  bringen  soll;2)  das 
soll  die  Uebersetzung  dieser  beiden  Codd.  besagen  :  und  Abraham 
(d.  h.  seine  Nachkommen,  die  Samaritaner)  war  (seil,  in  der 
„Gnadenzeit“)  und  wird  (wieder)  sein  ein  grosses  Volk. 

*)  Hiernach  ist  meine  in  ,,de  pentat.  Sam.  etc.“  S.  11,  Anm.  4  ausgespro¬ 
chene  Ansicht  über  diese  Lesearten  in  A.  S.  zu  berichtigen. 

2)  Vgl.  Vilmar,  „Abulfathi  Annales  sam.“  prolegg.  S.  XLIVflg. 
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Im  Gegensätze  zu  den  eben  angeführten  Uebersetzungen  scheinen 
einige  Codd.  einen  den  Juden  heiligen  Ort  berabsetzen  zu  wollen. 
Diese  Art  der  Polemik  war  zwischen  Juden  und  Samaritanern  nicht 
ungewöhnlich;  die  Juden  machten  aus  DTDttJ  —  -ipiü,  Lüge,  die 
Samaritaner  aus  i2Jnp72!n  <n*0  —  12:  ns  72  rpn,  Haus  des  Aussatzes.1) 
Nun  heisst  es  11,  4,  von  dem  babylonischen  Thurmbau  7W17, 

was  A.,  B.  und  Ed.  wörtlich  geben  rtbbrtn  rwn ,  aber  T.  hat  das 
sonderbare  nbittS  rwri  und  C.  nbws,  womit  wahrscheinlich  !ib^5 
Schiloh,  gemeint  ist.  Dieser  Ort,  seit  Josua  (das.  18,  1)  Sitz  der 
Stiftshütte,  theilt  mit  Jerusalem  den  Hass  und  die  Angriffe  der 
Samaritaner.  Sie  protestiren  zunächst  dagegen,  dass  Josua  dort, 
und  nicht  auf  dem  Garizim,  ein  Heiligthum  soll  errichtet  haben;  2) 
erst  der  „abtrünnige  Eli“  behaupten  sie, 3)  habe  in  Schiloh  einen 
Tempel,  ähnlich  dem  auf  dem  Garizim,  errichtet  und  eben  mit  diesem 
Ereignisse  beginne  die  traurige  Periode  der  „Panutha“.  Schiloh, 
sowie  Eli  und  Samuel,  die  daselbst  fungirten,  sind  daher  Gegen¬ 
stand  des  besonderen  Hasses  der  Samaritaner.  Eli  heisst  „der  Ab¬ 
trünnige“  —  jLnii  —  und  „der  Verderber“  —  jUidi,  Samuel 
„der  Zauberer“  —  — -  und  beide  stammen  sie  von  Korah 

ab,  der  „sich  gegen  den  Gottesboten  Moses  empörte  und  im  Feuer 
verbrannte“.  Diese  beiden  haben  einen  Theil  Israels  zum  Abfalle 
vom  Garizim  bewogen,  „dass  ein  Theil  von  ihnen  nach  Schi  loh 
ging“.  Der  erste  Gegner  des  Garizim,  der  Vorläufer  des 
Tempels  von  Jerusalem,  war  demnach  Schiloh.4)  Von  dem  Gottes¬ 
lästerlichen  Thurmbau  zu  Babel  lassen  diese  Codd.  nun  die  Bibel 
sagen  JibttJS  dass  „sein  Anfang5)  in  Schiloh“  ist ;  eine 

Anspielung  darauf,  dass  der  Anfang  einer  ähnlichen  fluchwürdigen 
That ,  des  Abfalls  vom  Garizim  nämlich ,  in  Schiloh  war.  Es 
wäre  das  allerdings  eine  recht  kindische  Polemik,  aber  um  keines 
Haares  Breite  minder  kindisch  als  die  eben  zu  49,  24  angeführten 


9  Vilmar,  a.  a.  O.  S.  XCIX. 

2)  S.  Geiger,  a.  a.  O.  S.  156. 

3)  Vgl.  hierzu  und  zu  dem  Folgenden ,  Juynboll  ,,Lib.  Jos.“  Cap.  XLIIl  u. 
„Abulfathi  Ann.  sam.  S.  42  flg. 

4)  Auch  der  sam.  Commentator  Ibrahim  bringt  Schiloh  und  Garizim  iu 
directen  Gegensatz  zu  einander;  vgl.  Geiger,  a.  a.  O.  das. 

5)  123 ''"l  bedeutet  nämlich  neben  „Haupt“  auch  „Anfang“,  vgl.  Cast.  s.  v. 
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Beispiele,  die  eine  ähnliche,  zum  Theil  von  den  Samaritanern  selber 
zugegebene,  Tendenz  verfolgen. 

Einer  eigenartigen ,  durch  äussere  Rücksichten  gebotenen,  ten- 
dentiösen  Uebersetzung  begegnen  wir  in  Cap.  22.  Daselbst  ist  Isaak 
als  Sohn  Abrahams  dreimal,  Y.  2,  12  u.  16  p^rp,  dein  einziger, 
genannt,  was  nur  Y.  2  alle  Codd.  wörtlich  (pHN)  pTT  geben, 
V.  12  u.  16  haben  A.  u.  Ed.  ‘■jrpnb  dafür,  das  nun  bei  Cast. 
Cellarius  u.  Üblem,  als:  n-ab,  corculum,  unicus,  dilectus,  figurirt. 
Auffallender  Weise  scheut  sich  aber  auch  A.  S.  hier  "rrr  wörtlich 
zu  übersetzen,  wie  es  der  sonst  von  ihm  benutzte  Saad.  thut;  wo 
ein  Cod.  es  gethan  hatte ,  dort  ist  es  eliminirt  worden.  So  haben 
V.  2  sämmtliche  Codd.  u&ül  „deinen  eigenen  Sohn“, 

nur  Cod.  C.  hat  das  wörtliche  aber  dazu  die  Randbemer- 

kung:  ,  das  Y.  12  sämmtliche  Codd.  haben,  ebenso 

Y.  16  wieder  mit  Ausnahme  von  C.  Diese  auffallende,  in  beiden  Ver¬ 
sionen  übereinstimmende  Abweichung  vom  einfachen  Wortsinne  ist 
offenbar  durch  die  Rücksicht  auf  die  herrschenden  Ara¬ 
ber  dictirt,  die  sie  durch  die  Behauptung,  Isaak  sei  der  einzige 
Sohn  Abrahams  gewesen,  zu  verletzen  befürchteten,  da  dadurch  Is- 
mael,  der  Stammvater  der  Araber,  nicht  als  Sohn,  wenigstens  nicht 
als  legitimer  Sohn,  Abrahams  hingestellt  würde.  Aus  diesem  Grunde 
haben  einige  Codd.  das  Wort  „einzig“  durch  ein  anderes  ersetzt, 
in  A.  S.  durch  ,  im  sam.  Trg.  durch  oder 

dein  Geliebter,  wie  für  das  sinnlose  p^ib  in  A.  u.  Ed.  zu  lesen 

ist.  Eine  solche  Rücksicht  gegen  die  Araber  tritt  uns  in  allen 

späteren  Schriften  der  Samaritaner  entgegen.  Ibrahim  nennt  Is- 
mael:  Ujy,**  und  fügt  seinem  Namen  die  Eulogie  JLc  hin¬ 

zu.1)  Der  Autor  der  von  Neubauer  edirten  „Chronique  samarit.“, 
der  gegen  den  Stifter  des  Cbristenthumes  so  wenig  Rücksichten 
kennt,  dass  er  ihn  (S.  18)  nanasi  p  irtfcWS  C]D*P  p  pitt1 

(—  nöN3f[)  nennt,  was  die  arab.  Uebers.  durch  X-oJf  gibt, 
berichtet  S.  21.  nab  n  12TV2  üp  Wba  nt  nsirD  biböm 

mü  ■’jnaiö  b ö  D*  myi  rDtt  nnMKS  „und  am  Ende  der 

Hohenpriesterschaft  dieses  Elasar  stand  auf  Muhammed  und  profe- 
zeite  in  der  Stadt  Mekkah  und  that  Gutes  an  allen  Samari- 


*)  S.  Geiger  a.  a.  O.  das.  S.  162. 
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tanern“.  Eine  geschichtliche  Unwahrheit,  die  eben  nur  aus  Rück¬ 
sicht  auf  das  herrschende  Volk  aufgestellt  werden  konnte,  auf  welche 
auch  die  sagenhaft  ausgeschmückte,  dem  arabischen  Nationalstolze 
höchst  schmeichelhafte,  Darstellung  von  der  Entstehung  und  Macht 
des  muhammedanischen  Weltreiches  bei  Abulfath  (edit.  Vilmar 
S.  173  flg.)  zurückzuführen  ist.  Auf  dieselbe  Tendenz  ist  noch  die 
Uebersetzung  von  25.  6,  in  B.  rvo^n  rrmbi, 

den  Kindern  zweiter  Ehe,  zurückzuführen.  Unter  diesen  Kebsen 
war  nämlich  auch  Ha  gar,  die  Mutter  Ismaels,  der  demnach 
durch  die  wörtliche  Uebersetzung  wieder  nicht  als  vollberechtigter 
Sohn  Abrahams  hingestellt  würde;  daher  die  Umschreibung  von 
durch  rp^n,  die  Zweiten.  Die  anderen  Codd.  haben  noch 
das  urspüngliche  tr^baiD. 

Zu  den  tendentiösen  Uebersetzungen  gehören  endlich  in  ge¬ 
wissem  Sinne  auch  jene,  welche  wirkliche  oder  scheinbare 
Schwierigkeiten  des  Bibel textes  zu  heben  suchen. 
Für  Ed.  ist  eine  Anzahl  solcher  Stellen  „Sam.  Studien“  S.  62  flg. 
bereits  nachgewiesen,  so  wie  der  Umstand,  dass  die  Verkennung 
ihrer  Tendenz  Veranlassung  zu  einer  Unzahl  unrichtiger  Angaben 
in  den  Wörterbüchern  geworden  ist.  Auch  in  dieser  Beziehung 
bietet  die  Petermann’sche  Edition  ungleich  zahlreichere  Beispiele, 
aus  denen  sich  auch  ergibt,  dass  die  meisten  dieser  freien  Ueber¬ 
setzungen,  die  irgend  einer  sachlichen  Schwierigkeit  begegnen  sollen, 
erst  nachträgliche  Correcturen,  nicht  aber  Eigenthum  des  ur¬ 
sprünglichen  sam.  Trg.  sind.  So  wird  das  hebr.  ans  in  der  Schö¬ 
pfungsgeschichte  einigemal  oftbLD  (s.  ob.  S.  163),  in  der  Regel  N‘"D 
übersetzt,  nur  l.  27,  wo  von  der  Erschaffung  des  Menschen  die 
Rede  ist,  steht  dafür  dreimal  *j  n  r> ,  das  erstemal  für  anixn ,  sogar 
die  doppelte  Uebersetzung  ■psi  Nläi  Die  Ursache  ist  in  der 
doppelten  Darstellung  von  der  Erschaffung  des  Menschen,  hier  und 
2„  21,  zu  suchen,  welche  schon  die  Haggadah  zu  den  verschieden¬ 
sten  Enklärungs versuchen  genötliiget  hat.1)  Das  sam.  Trg.  hatte 
ursprünglich  gewiss  auch  hier  (1.  27)  das  gewöhnliche  welches 
sich  in  dem  Peters  b.  Fra  gm.  noch  erhalten  hat,  so  wie  in  dem 
erwähnten  yDi  Nin  der  Petermann’schen  Codd.  Dieses  ans  hat 
einen  späteren  Leser  gestört,  dem  es  aufgefallen  war,  oder  der  es 


*)  Vgl.  Berach.  61a,  Erub.  18a  u.  Rabboth  2.  Gen.  Abschn.  14. 
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von  den  Juden  als  auffallend  bezeichnet  gehört  hatte,  dass  hier  er¬ 
zählt  wird,  Gott  habe  Mann  und  Weib  geschaffen,  während  2. 
21  berichtet  wird,  nur  der  Mann  sei,  und  zwar  aus  Erde,  geschaffen 
gewesen,  das  Weib  erst  aus  ihm  gemacht  worden.  Um  diesen 
Widerspruch  zu  lösen,  hat  er  hier  am  eliminirt  und  durch  ps 
ersetzt;  dieses  —  auch  syr.  —  hat  im  Chald.,  im  Pael  pp,  die 
Bedeutung:  auf  Etwas  hinzielen,  die  Gedanken  richten,  beabsich¬ 
tigen,  in  der  es  im  Talmud  und  in  der  rabbinischen  Literatur 
gewöhnlich  ist,  aber  auch  im  sam.  Trg.  vorkommt;  vgl.  z.  B.  24. 
44,  Vi  ms  Ui  tartt5N,  alle  Codd.  bis  auf  C.  V;  pim.  Dieses  ps 
soll  hier  demnach  besagen,  dass  Gott  den  Menschen  erst  nur  vor¬ 
bereitete,  zu  schaffen  beabsichtigte  und  zwar  als  Mann 
und  Frau,  thatsächlich  aber  erschuf  er  ihn  erst  später,  und  zwar 
wie  2.  21.  angegeben  ist,  den  Mann  aus  Staub,  die  Frau  aus  der 
Rippe  des  Mannes.  Das  so  verdrängte  ursprüngliche  mn  ist  ein¬ 
mal,  am  Anfänge  des  Verses,  von  einem  unwissenden  Abschreiber 
neben  dem  neu  .eingedrungenen  psi  gesetzt  worden,  daher  die 
Glosse:  p5i  fcOii,  die  schon  Winer  (a.  a.  0.)  anmerkt,  ohne  ihre 
Entstehungsursache  zu  ahnen. 

Eine  ähnliche  Bewandtniss  hat  es  mit  pttp,  das  in  der  Schö¬ 
pfungsgeschichte  in  der  Regel  für  das  hebr.  steht.  Dass  es 

desshalb  doch  nicht  „volucris,  volatile“  bedeute,  wie  Cast.  u.  Uhlem. 

* 

wollen,  sondern  „Heuschrecke“  wie  a^top  im  Chald.  u.  Syr.,  ist 
schon  „Studien“  S.  63  bemerkt,  wo  nur  die  Ursache  dieser  Ueber- 
setzung  nicht  richtig  angegeben  ist,  welche  die  folgende  ist.  1.  20 
heisst  es,  dass  die  Vögel  aus  dem  Wasser  entstanden  sind,  2.  19 
aber,  dass  sie  aus  Erde  geschaffen  seien,  ein  Widerspruch,  der 
schon  die  Haggadah  viel  beschäftiget,  die  ihn  durch  die  Annahme 
auszugleichen  sucht,  die  Vögel  seien  aus  Wasser  und  aus  Erde, 
d.  h.  aus  dem  Schlamme  — •  pp^i  —  entstanden, *)  was  auch  der 
karäische  Commentator  Ahron  b.  Elijah  im  min  “irü  zu  2.  19 
gleich  Ibn-Esra  acceptirt.* 2)  Der  erwähnte  Widerspruch  in  der 


Vgl.  Chol.  27b,  u.  Pessikt.,  Abschn.  IV,  Edit.  Bub  er  S.  35a. 

2)  Eine  andere  Lösung  dieser  Schwierigkeit  s.  Rabboth  zu  Gen.,  Abschn.  17, 
wo  das  2.  19,  von  der  Erschaffung  der  Vögel  aus  Erde  gebrauchte  “lÜfl  , 
nicht  „er  bildete“  übersetzt,  sondern  von  mit  abgeleitet  wird,  in  dem  Sinne, 
Gott  habe  die  Vögel  der  Herrschaft  des  Menschen  unterworfen. 

Abhandl.  d.  DMG.  V.  4.  13 
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Schöpfungsgeschichte  der  Vögel  musste  die,  in  Bezug  auf  die  Speise¬ 
gesetze  so  ängstlichen,  Samaritaner  um  so  mehr  stören,  als  die 
erste  Relation  £]12  wiederholt  (1.  19  u.  20)  mit  yiTD  in  Ver¬ 
bindung  bringt,  wobei  sie  sogleich  an  das  unreine  „Gewürm“  denken 
mussten,  während  von  den  Vögeln  viele  zum  Genüsse  erlaubt  sind. 
Sie  eliminirten  daher  in  ihrem  Trg.  das  ursprüngliche  l-jsny,  welches 
das  Petersb.  Fra  gm.  noch  an  allen  Orten,  C.  noch  stellenweise 
hat,  und  setzten  dafür  yftp ,  n^ftp,  das  wahrscheinlich  nicht  das 
chald.  u.  syr.  K2£73p,  cfas  nur  „Heuschrecke“  bedeutet,  ist,  sondern 
das  ar.  ^+5 ,  das  die  weitere  Bedeutung:  Mücken,  Wasserfliegen, 
Heuschrecken,  also  fliegendes  Gewürm  aller  Art  hat,  das 
sie  dem  tp3>in  entsprechender  fanden  und  als  aus  dem  Wasser 

hervorgehend  annahmen.  Deshalb  haben  hier  (Cap.  1.)  alle  Pe- 
term'ann’schen  Codd.  y?2p,  2.  19,  20  u.  a.  aber  hat  C.  schon 
weil  hier  wirklich  von  Vögeln  die  Rede,  die  aus  Erde  geschaffen 
wurden.  Die  anderen  Codd.  haben  auch  hier  y^p,  das  bei  manchen 
derselben  noch  an  einigen  wenigen  Stellen  auftaucht,  wo  aber  C. 
immer  iisis?  liest.  Die  späteren  Leser  und  Abschreiber  waren 
sich  nämlich  der  eigentlichen  Bedeutung  von  yttp,  so  wie  der  Ur¬ 
sache  nicht  mehr  bewusst,  welche  dieses  Wort  in  das  erste  Cap. 
als  Uebersetzung  von  gebracht  hatte,  sondern  nahmen  ynp  als 
ein,  gleich  vielen  anderen  von  ihnen  nicht  mehr  verstandenes  Wort, 
das  „Vogel“  bedeutet,  und  interpolirten  es  auch  hie  und  da  an  un- 
rechtem  Orte. 

22.  13  übersetzen  die  Codd.,  mit  Ausnahme  von  A.  u.  Ed., 
wortgetreu;  diese  beiden  aber  sehr  abweichend.  Sie  geben  zunächst 
das  hebr.  b^N,  Widder,  das  hier  zweimal  vorkommt,  nicht  wie 
sonst  'i'D'i,  das  die  anderen  Codd.  gleich  Onk.  auch  hier  haben, 
sondern  ^ps,  das  dem  hebr.  lnü5.  Lamm,  entspricht.  Die  Ursache 
dieser  Abweichung  liegt  in  V.  8  das.,  wo  Abraham  sagt:  Gott  wird 
sich  das  Lamm  (müin)  ersehen,  was  alle  Codd.  ^ps  nb  nm  über¬ 
setzen,  während  es  hier  ein  Widder  ist,  der  thatsächlich  ersehen 
worden  wäre,  weshalb  A.  u.  B.  b^tf  hier  nicht  wörtlich,  sondern 
„Lamm“  übersetzen.  Ist  hier  aber  von  einem  Lamme  die  Rede, 
so  kann  sich  dieses  nicht  mit  den  Hörnern  im  Gestrüpp  ver¬ 
wickelt  haben,  da  dieses  nur  auf  einen  Widder  passt.  In  Folge 
dessen  übersetzen  dieselben  Codd.  consequenterweise  Tw.  ■psipn 
nicht  wörtlich,  wie  es  die  anderen  thun,  sondern  ■psbttytn,  mit  sei- 
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nen  Hufen;  es  ist  nämlich  das  hebr. ,  im  sam.  Trg.  auch  sonst 
vorkommende  ü^sbD,  mit  dem  im  Samaritanischen  üblichen  n  prae- 
fixum,  das  nach  dem  specifisch  samaritanischen  Fehler  zu  y  wurde. 
Nichts  desto  weniger  hat  Cast,  mit  Bezug  auf  diese  Stelle: 
cornu,  ebenso  Uhlem.  der  sogar  das  ar.  biegen,  vergleicht. 

Eine  ähnliche  Uebersetzung  ist  noch  die  von  A,  der  40.  15  für 
'nnta  ata  das  unverständliche  ytap  hat;  wahrscheinlich  ist 

VR  mit  fif  verwechselt  und  intapa  ^tap  zu  lesen,  weil  Josef  that- 
sächlich  nicht  gestohlen,  sondern  nach  37.  28,  gekauft  wurde. 

XIII.  Relativer  Werth  der  Codices  und  ihr  Verhält- 

niss  zu  einander. 

Nach  den  bisherigen  Auseinandersetzungen  ist  es  möglich,  das 
V erhält n iss  der  einzelnen  Codd.  zu  einander  so  wie  ihren  rela¬ 
tiven  Werth  in  Kürze  zu  bestimmen ,  wodurch  einerseits  eine 
richtige  Benutzung  der  Petermann’schen  Edition ,  anderseits  aber 
ein  richtiges  Urtheil  über  das  Wesen  und  die  gegenwärtige  Be¬ 
schaffenheit  des  sam.  Trg.  erlangt  werden  kann.  Die  Codd.  wei¬ 
chen,  wie  wir  gesehen  haben,  in  jeder  Beziehung  stark  von  einander 
ab;  doch  stehen  manche,  worauf  schon  einigemal  hingedeutet  wor¬ 
den  ist,  in  einem  näheren  Verhältnisse  zu  einander,  als  zu  den 
übrigen.  Sie  lassen  sich  nach  dem  Grade  ihrer  Zusammengehörig¬ 
keit,  der  sich  durch  eine  mehr  oder  minder  starke  Uebereinstim- 
mung  in  gewissen  Dingen  verräth,  in  zwei  Gruppen  sondern.  Die 
Eine  bildet  A.  u.  Ed.,  die  Andere  B.  u.  >C.,  in  der  Mitte  zwischen 
beiden  steht  T.  (Ap.) 

Die  stärkste  Uebereinstimmung  herrscht  zwischen  A.  u.  Ed. 
Sie  haben  nicht  nur  die  wenigsten  He braism en  (s.  ob.  S.  124), 
während  sie  anderseits  am  stärksten  arabisiren  (s.  ob.  S.  135), 
sondern  sie  stimmen,  besonders  in  der  ersten  Hälfte  der  Genesis, 
auch  in  relativ  unbedeutenden  Dingen,  z.  B.  in  der  Wahl  des 
Ausdruckes,  durch  den  sie  das  Textwort  wiedergeben,  gegen  die 
anderen  Codd.  in  der  Regel  mit  einander  überein,  was  sich  jedem 
Leser  aus  den  bisher  angezogenen  Stellen  bereits  zur  Genüge  er¬ 
geben  haben  dürfte.  Sie  haben  aber  auch  in  der  Regel  dies el ben 
Fehler  (s.  ob.  S.  142  flg.  u.  149  flg.)  und  dieselben  sonder¬ 
baren,  zumTheil  räthselhaften,  weil  offenbar  corrum- 
pirten  Wörter,  welche  die  anderen  Codd.  nicht  haben;  man 

13* 
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vergleiche  z.  B.  die  meisten  der  ob.  S.  163  flg.  angeführten  Stellen 
und  Wörter,  die  nur  A.  u.  Ed.  haben,  wie  ppöb“1,  8.6,  für  Tw. 
to-p,  13.  7  ■pstb'  für  tnmzp,  19.  ll  p  für  -\üpi2  und  rosbn L) 

für  iixb^7,  das.  V.  24  für  das.  V,  28  iisiös  für 

20.  12  £]&n  ptD-'y  für  P272N  D^l,  21.  7  nö^b^n  für 
und  1DDÜ31  für  Tnb*'  u.  a.  m. 

Ferner  haben  A.  u.  Ed.  unverhältnissmässig  viel  Glossen 
und  doppelte  Uebersetzungen,  und  die  meisten  gemein¬ 
schaftlich.  Statt  hier  Beispiele  beizubringen,  sei  nur  auf  die  lange 
Reihe  jener  Glossen  verwiesen,  die  „Stud.“  S.  31 — 34  für  Ed.  nach¬ 
gewiesen  sind,  die  A.,  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen,  ebenfalls  hat. 
Endlich  aber  stimmen  A.  u.  Ed.  in  ihrer,  von  den  anderen  Codd. 
abweichenden  Auffassung  zumeist  überein,2)  so  wie  in  der 
Wiedergabe  der  nom.  propr.;  man  vgl.  z.  B.  14.  5  Tw.  lPNSI, 
A.  msbiD,  Ed.  t“Pö2b*iö  (das  ar.  muthig,?),  D^np  mnia* 

nur  A.  u.  Ed.  trrnp  m:nö3>s,  tr»-N!n,  A.  t-pes^O,  Ed. 
und  tnrvnp  imtöl  —  m  ui  s 3) ;  das.  Y.  6  b^  i ui  n , 

nur  A.  u.  Ed.  film»  inböb,  wobei  inböb,  wie  „Studien“  S. 
7  nachgewiesen,  aus  dem  nächsten  Yerse  irrthümlich  hierher  ge¬ 
kommen  ist,  wo  das  nom.  propr.  ■pifcisn  von  v£tt,  Hälfte, 
abgeleitet  und  von  A.  u.  Ed.  pj  rnbsn  übersetzt  wurde;4)  das. 
Y.  14  p,  A.  u.  Ed.  öfcPü  (A.  S.  (j*Lub) ,  das.  Y.  17  mm  pjjy, 
nur  A.  u.  Ed.  nach  Onk.  M  2  £72  "imm,  20.  1  u.  2;  26.  1  u.  6 
‘im  nur  A.  u.  Ed.  *pbpö2  u.  a.  m. 

Bei  dieser,  nach  den  verschiedensten  Richtungen  sich  offenbarenden, 
auffallenden  Uebereinstimmung  zwischen  A.  u.  Ed.  müssen  beide 


*)  Wahrscheinlich  Corruptel  für  iN^bl. 

2)  Vgl.  oben  S.  141  flg.  und  Stellen  wie  19.  27,  wo  A.  u.  Ed.  nach  dem,  von 
der  jüdischen  Tradition  beeinflussten  Onk.,  Tw.  '“IpÜ  übersetzen:  "7S22  1  b  Ü 
(s.  „Stud.“  S.  9),  21.  33  Qbl^  bN ,  wofür  die  and.  Codd.  richtig  haben 
n?2b^i  nilbN,  während  A.  u.  Ed. ,  denen  das  gewöhnliche  p 11  b  y  biS 
vorschwebte,  iTT^b^  tTmtl  ,  höchste  Macht,  übersetzen,  22.  2,  wo  A.  u. 
Ed.  (vgl.  „Stud.“  S.  73)  für  Tw.  !"lbb  haben  p  7  ö  73  (für  nb^)  u.  a.  m. 

s)  Sie  haben  nämlich  Ü,irp'”)p  gleich  mi")p  gefasst,  wahrscheinlich  nach 
8.  >3  • 

4)  T.  hat  “iTiri  i3bD2  ,  Cod.  C.  im  A.  S.  bei  Kuenen  „.*3  ^  . 
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auf  eine  gemeinschaftliche  Quelle  zurückgeführt 
werden,  aus  der  sie  geflossen  sind.  Da  sie  aber  anderseits  wie¬ 
der  oft  genug  und  auch  in  wesentlichen  Dingen  von  einander  ab¬ 
weichen;  so  muss  angenommen  werden,  dass  sie  nicht  unmittelbar, 
sondern  durch  Vermittlung  mehrerer  Mittelglieder  auf 
einen  gemeinschaftlichen  Cod.  zurückzuführen  sind,  der  selber  schon 
stark  corrumpirt  und  interpolirt  war,  wie  das  die  ge¬ 
meinsamen  Fehler,  Glossen  und  Arabismen  in  A.  u.  Ed.  beweisen. 
Die  aus  diesem  älteren  Cod.  veranstalteten  Abschriften  wurden  dann 
in  derselben  gewaltsamen  Manier  weiter  verändert,  respective  cor¬ 
rumpirt,  und  wichen  von  ihrer  gemeinsamen  Quelle  immer  weiter 
und  zwar  um  so  stärker  ab,  je  mehr  Mittelglieder  zwischen  ihnen 

lagen  und  durch  je  mehr  Hände  sie  gegangen  waren.  Im  Allgemeinen 

/ 

aber  ist  die  Uebereinstimmung  zwischen  A.  u.  Ed.  eine  so  grosse, 
dass  sie  sich  oft  ergänzen  und  die  falschen  Lesearten  des  einen 
oder  anderen,  je  nach  dem  gegebenen  Falle,  nach  dem  einen  oder 
andern  Cod.  zu  rectifiziren  sind.  Im  Ganzen  und  Grossen  ist  A. 
ungleich  corrumpirter  und  nachlässiger  geschrieben  als  Ed.,  hat 
auch  ungleich  mehr  Arabismen,  und  in  Folge  dessen  eine  unverhält- 
nissmässig  grosse  Anzahl  von  auffallenden,  zum  Theil  unerklärlichen 
Lesarten.1)  Bei  alle  dem  haben  A.  u.  Ed.,  obwohl  an  sich  un¬ 
zweifelhaft  die  relativ  jüngsten  und  fehlerhaftesten  Codd.,  nicht  selten 
eine  ungleich  alterthümlichere  und  originellere  Diction  als  die  and. 
Codd.,  ein  Umstand,  der  auf  jenen  älteren  Cod.  zurückzuführen  ist,  aus 
dem  sie  beide  geflossen  sind.  Es  sind  das  eben  Stellen,  wo  die  ur¬ 
sprünglichen  Lesarten  nicht  durch  willkührliche  Interpolationen  umge¬ 
staltet,  oder  sonst  corrumpirt  worden  sind.  So  hat  z.  B.  A.  u.  Ed 
das  von  den  anderen  Codd.  nur  in  den  ersten  Capp.  beibehaltene 
D^bn  und  —  für  das  hebr.  ritt  und  mrttt,  vgl.  „Studien“ 

S.  55  —  fast  durchweg  bewahrt;  für  das  von  den  anderen  Codd. 
zumeist  beibehaltene  hebr.  ttrp  fast  immer  pyt,  für  —  rniin» 


Beispielsweise  seien  hier  angeführt:  für  27.  19  TnbSTlÜW, 

für  innnttS,  29.  20,  nupöbsi,  für  !TQ5fcö,  31.  13  irü^ps,  für  bttU5 
37.  35,  pDl,  für  D^bilU  41.  5,  6  u.  7  msibpi,  für  D'b^  42.  9, 
■pb^BB,  das.  V.  11  V’IJSBlü»,  V.  14,  V  -  D  ^  5  ?  v-  16  u*  42* 

30  ^B^bAtt;  für  ‘pbra,  42.  23,  ruttbB,  für  mm,  43.  11,  msb&o  *]»> 
für  Dnb,  das.  V.  25,  HBIÜ  u  viele  andere. 
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für  HN1  oder  Hin  der  anderen  Codd.  zumeist  H?an,  oder  b3  3> 
b3H,  für  W  —  ^112,  für  13>  —  13>ö,  für  1D3>  —  12573125,  für 
H23>  (das  auch  christl. -paläst.)  Di3N,  für  1D3>  —  T23,  für  pip  — 
Dip,  für  3>1T  —  t]  1 5  u.  a. 

Beispielsweise  seien  hier  einige  Verse  nach  T.  u.  A.  unter¬ 
einander  gestellt.  So  lautet  34.  44 

in  T.  pn  Hb 727a  n*>  iD273b  bsia  ab  pnb  H73N1 

_ Hbl3>  nbl  lD3b  pnnN  jn73-b 

in  A.  pH  Hb7373  1D3>73b  ^12513  Nb  pb  1173N1 

_ HnbiüD  Hbl  ln3b  “} n ?d ^ b n  m  D  H73  b 

und  44.  4  in  T.  rpiH  Ip^HIH  Nb  Hmp  p3  Ipöd  p3N 
pa^raTam  H^1D3  hdd  rpi  Dip  Hn^D  banb  i»n 
.nnta  nnn  ni25\i  pn»bi25  H73b  pnb  I73*>ni 
in  A.  banb  b b 7d  tpYn  ipmnN  n^b  nnip  p  ppsa  pdN 

pa^tattm  *ni25  h^i25  3  n  ina  pa>i  Dip  nn^D 
.lDta  pbn  125  ^d  p npp 7:  pn  pnb  bbTam 

Ein  ähnliches  Verhältnis,  wie  zwischen  A.  u.  E.  besteht  zwischen 
B.  u.  C.  In  den  meisten  Fällen  stimmen  sie  so  auffallend  überein1),  dass 
sich  auch  von  ihnen  behaupten  lässt,  sie  seien  durch  mehrere  Hände 


J)  Diese  Uebereinstimmung  dürfte  sich  wohl  jedem  Leser  ergeben,  der  diese 
Codd.  sorgfältig  vergleicht;  auch  die  meisten  der  bisher  hier  angeführten  Stellen 
sprechen  für  dieselbe.  Als  Beispiele,  wo  die  Uebersetzung  der  anderen  Codd. 
der  von  B.  u.  C.  gegenübergestellt  wird,  mögen  genügen:  9.  11,  nllDnN,  B* 

rnnsnN ,  c-  mnD(n)N;  das-  v-  20,  noaiD  1D3,  B  u-  c-  H3>in  1D3; 
das.  V.  21,  *ottJN");  B*  ilDNI,  C.  iDinNl,  (Onk.  i^i);  15.  10^1^51 
13D,  B-  u-  c-  H1D3  aHH;  das-  v.  12  bb^b  — -  ba^Tab,  HTaiam  — 

Ha  1251,  H^Ö  HD1  HD125H,  B-  u-  c  lesen  die  Glosse  nicht;  das. 

v.  13  DDa>n  DiD3>  —  dann  didh73,  psia  —  p  a>  i  t  •,  das-  v- 
^ao  papn  pbani  —  dh  ini^a  ppsi,-  das-  v.  15  ©asrin  c-  iDpnn, 
B-  iDpn,  das.  v.  16,  iri^  na^ni  n^bai  —  1T3^  hn5>^i  Hin-, 
na  WD1,  B'  125 N  Y^bl,  c-  12JN  T>öbl  5  H^ltdp  —  n">1T3;  17.  4u.  5 
H^Sia  125131  B-  p!3  p73H  für  das  richtige  p73H  in  0.*;  das.  V.  7,  10 
u.  11  für  blpDÖ  immer  DNpj  das-  V.  11  p^nsbp  —  pDnbi^.  18. 
15  nlD3Nl  —  DD1D1,  das-  23  u.  24  ist  Tw.  nur  von  B.  T31H  und 

C.  t31  NH  fälschlich  von  jj^,  Zorn,  abgeleitet;  24.  2  HrT'D  DHD  —  D^DH, 
ID  ID,  das-  v-  7  iiDNb73  1312)  *>  —  Hm  b  125  Hbl25^;  das-  y-  32,  H11251 
B-  nnDNi,  c-  nnn.  25.  24  Dnain  —  pmain  «•  s.  w. 
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gegangene  Abschriften  eines  älteren  Exemplares  und  in  letzter  Linie 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen;  nur  istB.  ungleich  fehler¬ 
hafter  geschrieben  als  C.  Beide  Codd.  haben,  wie  (ob.  S.  124)  erwähnt, 
viel  Hebraismen,  dagegen  arabisiren  sie  selten  (s.  oben 
S.  126),  haben  fast  gar  keine  von  den  zahlreichen  Glossen  und 
den  ungeheuerlichen  und  unerklärlichen  Wortformeil  der  anderen 
Exemplare  und  sind  olfenbar  älter  und  weniger  gewaltsam  corrum- 
pirt  als  A.  u.  Ed.,  ja  selbst  als  T.,  was  sich  schon  aus  dem.  be- 
merkenswerthen  Umstande  ergibt,  dass  sie,  besonders  aber  C.,  An¬ 
thropomorphismen  fast  gar  nicht  scheuen* 1),  und  überhaupt 
die  wenigsten  tendentiösen  Uebersetzungen  haben  (s.  oben  S.  178  flg.), 
die  nie  Eigenthum  einer  ursprünglichen,  alten  Uebersetzung,  son¬ 
dern,  wie  hier  für  das  sam.  Trg.  (ob.  das.)  an  vielen  Beispielen 
nachgewiesen  ist,  in  der  Kegel  das  Werk  späterer  Emendatoren 
und  Interpolatoren  sind.2) 

Was  endlich  den  von  P.  zur  Textesgrundlage  gewählten  Cod. 
(T.)  betrifft,  so  ist  er  der  relativ  am  richtigsten  abgeschriebene; 
dafür  vereiniget  er  aber  alle  die  verschiedenen  Mängel,  wenn  auch 
nicht  in  auffallend  hohem  Grade  in  sich,  welche  die  anderen  Codd. 
einzeln  characterisiren.  Er  hebraisirt  nicht  selten,  hat  ziemlich  oft 
Interpolationen  aus  Onkelos,  arabisirt  stark,  hat  häufig  Glossen  und 
alte  Corruptelen  aller  Art,  Eigenthümlichkeiten ,  welche  die  Wahl 
gerade  dieses  Cod.  eben  nicht  als  eine  glückliche  erscheinen  lassen. 
Zum  Texte  hätte  sich  eher  Cod.  C.  geeignet,  der  die  gewaltsamen 
Aenderungen,  welche  sich  das  sam.  Trg.  im  Laufe  der  Zeit  gefallen 
lassen  musste,  am  wenigsten  verräth.  An  C.  schliesst  sich,  dem 
relativen  Werthe  nach,  zunächst  B.  an,  darauf  erst  folgt  T.  (Ap.), 
auf  diesen  Ed.,  und  endlich  als  jüngster  und  corrumpirtester  Cod.  A. 


J)  S.  oben  S.  138  über  die  Uebersetz.  v.  Cpnbtf  durch  J-plDNbft,  ferner 

Stellen,  wie  6.  3,  wo  irtV")  ‘p!T'  Nb,  das  die  anderen  Codd.  ]S)pb*'  mb 

i  ^  *|y  übersetzen  (s.  oben  S.  168  flg.)  von  C.  allein  beibohalten  ist;  das.  V.  6, 
wo  das  von  Gott  ausgesagte  ünm,  das  die  anderen  Codd.  umschreiben 

(s.  Winer,  a.  a.  O.  S.  61  u.  üblem.  Chrest.  z.  St.)  von  C.  üHjDNI  gegeben 
ist;  das.  V.  7,  wo  das  ebenfals  auf  Gott  sich  beziehende  iäfcymi  nur  von  C. 

wörtlich  (von  >^£)  übersetzt  ist,  u.  8.  21,  wo  ^  b  b  N  Vl  pttNil 

in  allen  Codd.  umschrieben  ist  J-JT“!  T'b,  nur  C.  J-jäb  hat. 

2)  Vgl.  in  Geigers  „Zeitschr.“  IX.  S.  77  eine  diesbezügliche  Erörterung 
von  R.  Payne  Smith,  die  Geiger  daselbst  mit  Recht  zur  Beachtung  empfiehlt.  - 
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XIV.  Alter  der  Codices. 

Ergibt  sich  schon  aus  den  eben  besprochenen  Eigentümlich¬ 
keiten  der  Petermann’schen  Coddices,  dass  keiner  derselben  das  ur¬ 
sprüngliche  sam.  Trg.  treu  wiedergibt;  so  lassen  mehrere  äussere 
Umstände  noch  deutlicher  auf  das  relativ  junge  Alter  derselben,  so 
wie  auf  die  Zeit  schliessen,  in  der  sie  frühestens  entstanden  sein 
konnten.  Den  nächsten  Anhaltspunkt  geben  die  zahlreichen  Schreibe¬ 
fehler,  von  denen  sämmtliche  Codd.  wimmeln.  Diese  können  näm¬ 
lich  unmöglich  bloss  auf  Flüchtigkeit  und  Nachlässigkeit  der  Copisten 
zurückgeführt  werden.  Die  bereits  betonte  häufige  Wiederholung 
desselben  unsinnigen  Fehlers,  die  zahlreichen,  allmälig  bis  zur 
Unkenntlichkeit  entstellten  corrumpirten  Wörter,  welche  die  Ab¬ 
schreiber  einfach  nachschrieben ,  die  häufigen,  oft  in  mehreren  oder 
gar  allen  Codd.  vorkommenden ,  doppelten  Uebersetzungen  und 
Glossen  aller  Art,  die  noch  dazu,  wie  wir  an  vielen  Beispielen  ge¬ 
sehen,1)  oft  am  Unrechten  Platze  stehen:  alles  das  weiset  auf  eine 
Zeit  hin,  in  der  den  Abschreibern  das  Verständniss 

■r» 

dieser  Codd.  bereits  abhanden  gekommen  war  (s.  ob 
S.  123, 125  u.  a.)  und  si e  rein  mechanisch  etwas  copirten, 
was  sie  nicht  mehr  verstanden.  Nur  diese  Annahme  erklärt 
den  Umstand,  dass  sie  Fehler,  die  ursprünglich  gewiss  nichts  anderes 
als  zufällige  Schreibefehler  waren,  nicht  erkannten,  sondern  einfach 
nachschrieben  und  dazu  noch  ihrerseits  eine  horrende  Anzahl  neuer 
Fehler  machten,  die  Jemand,  der  nur  ein  schwaches  Verständniss 
dieses  Idiomes  besitzt,  sich  unmöglich  zu  Schulden  kommen  lassen 
konnte.  Schon  dadurch  wäre  frühestens  das  erste  oder  zweite  Jahrh. 
der  Araberherrschaft,  also  das  8.  oder  9.  Jahrh.  n.  Chr.  als  die  Ent¬ 
stehungszeit  der  uns  vorliegenden  Codd.  gegeben.  Nun  ist  aber 
von  A.  u.  Ed.  schon  oben  (S.  196)  nachgewiesen  worden,  dass  sie 
in  letzter  Linie  auf  eine  gemeinsame,  ältere  Quelle  zurückzuführen 
sind.  Diese  selber  ist  aber  schon  eine  unklare,  durch  viele  Hände, 
man  möchte  beinahe  sagen,  muthwillig  getrübte.  Sie  strotzt  von 
Interpolationen,  Glossen  und  Fehlern  aller  Art,  die  A.  u.  Ed.  von 
ihr  überkommen  haben,  und  —  was  das  bezeichnendste  ist  — 
auch  von  Arabismen,  welche  diese  beiden  gleichmässig  von  ihr  über¬ 
nommen  haben.  Bei  dieser  Fülle  von  Arabismen  muss  schon  dieser 


*)  S.  dieselben  oben  S,  160  u.  177  u.  a. 
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ältere  Cod. ,  auf  den  A.  u.  Ed.  offenbar  erst  durch  Vermittlung 
mehrerer  Mittelglieder  zurückzuführen  sind ,  einer  Zeit  angehört 
haben,  in  der  das  Arabische  anfing  Umgangssprache  der  Samari¬ 
taner  zu  werden,  also  frühestens  dem  8.  Jahrh.,  wodurch  A.  u.  Ed. 
in  eine  noch  ungleich  spätere  Zeit  herabgedrückt  werden.  Für  eine 
solche  spätere  Zeit,  etwa  das  9.  oder  10.  Jahrh.,  spricht  ferner  der 
Umstand,  dass  diese  arabischen  Interpolationen  oft  bis  zur  Unkennt¬ 
lichkeit  entstellt  und,  da  sie  in  mehreren  Codd. ,  ja  oft  in  allen 
gleichmässig  Vorkommen,  sicherlich  einem  älteren  Cod.  auf  Treu  und 
Glauben  nachgeschrieben  sind.  Nun  ist  es  aber  unmöglich,  dass 
Arabisch  sprechende  Abschreiber  z.  B.  mmDpbn  (1.  21  ,  für 
ob.  S.  149),  y&p  (10.  8,  für  ob.  S.  152)  und  pb*H 
(11.  9,  für  ob.  S.  161)  nachgeschrieben  hätten,  wenn  sie 

sich  dessen  noch  bewusst  gewesen  wären,  dass  diese  und  ähnliche 
Worte  arabisch  sind.  Die  Samaritaner  hatten  vielmehr  zur  Zeit  als 
diese  Codd.  abgeschrieben  wurden  offenbar  schon  so  lange  arabische 
Bibelübersetzungen  benutzt,  dass  sie  von  den,  früher  nothwendig 
gewesenen,  arabischen  Interpolationen  ihres  ausser  Brauch  gekom¬ 
menen  Trg.  keine  Ahnung  mehr  hatten.  Sie  hielten  diese  ebenfalls 
für  samaritanisch  und  copirten,  respective  corrigirten,  diese  eben  so 
blindlings  und  unverständig,  wie  sie  es  mit  dem  ihnen  wirklich 
unverständlich  gewordenen  Samaritanischen  thaten.  Solche  arabi¬ 
sche  Interpolationen  weisen  aber  auf  eine  noch  jüngere  Zeit  hin, 
wenn  sie,  wie  in  vielen  Fällen  nachweisbar  (s.  ob.  S.  134  flg.),  nach 
A.  S.  gemacht  sind.  Da  dessen  arabische  Uebersetzung  erst  ums 

11.  Jahrh.  entstand;  so  werden  unsere  Codd.  gar  in  das  11.  bis 

12.  Jahrh.  herabgedrückt,  womit  noch  nicht  einmal  gesagt  ist,  dass 
sie  damals  wirklich  geschrieben  worden  seien;  sie  sind  vielmehr 
wahrscheinlich  noch  spätere  Abschriften  von  Exemplaren ,  die  um 
jene  Zeit  entstanden  sind. 

Ein  ungleich  wichtigeres  Criterium  für  das  junge  Alter  und  für 
die  gewaltsam  veränderte  Gestalt  aller  unserer  Codd.  gibt  aber  der 
Umstand,  dass  diese  in  den  ersten  Capp.  auffallend  wenig 
Varianten  bieten,  in  sachlicher  Beziehung  fast  keine 
einzige.  Die  Codd.  weichen  hier  nur  was  die  Schreibung  der 
Worte  betrifft,  und  auch  hierin  unverhältnissmässig  seltener  als  in 
den  späteren  Capp.,  von  einander  ab.  Im  ersten  Cap.  haben 
Sämmtliche  Codd.  überall  dieselben  Worte  und  Rede- 
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Wendungen;  im  zweiten  weicht  nur  C.  hie  und  da  von  den 
anderen  Codd.  ab,  indem  stellenweise  der  ihn  bezeichnende  Vorzug 
hervortritt,  statt  der  häufigen  Arabismen  die  ursprünglichen  sarna- 
ritanischen  Lesearten  zu  bewahren;  die  anderen  Codd.  stimmen 
auch  hier  noch  vollständig  überein.  Das  eben  Gesagte 
gilt,  wenn  auch  in  immer  geringerem  Masse,  von  dem  dritten  und 
den  nächstfolgenden  Capp. ,  bis  dann  die  Codd.  immer  mehr  aus¬ 
einander  gehen  und  allmälig  die  oben  gekennzeichnete  verschieden¬ 
geartete  Gestalt  annehmen.  Es  scheint  fast,  als  hätten  die  Inter¬ 
polatoren  und  Textesverderber  eine  gewisse  Scheu  davor  empfunden, 
mit  ihren  willkührlichen  Veränderungen  des  ihnen  vorliegenden 
Textes  gleich  beim  Anfang  der  Bibel  zu  beginnen,  so  dass  sie  die 
ersten  Capp.  unberührt  Hessen ,  in  den  späteren  Capp.  sich  schon 
das  eine  und  das  andere  erlaubten,  bis  sie,  allmälig  muthiger  ge¬ 
worden,  ihre  verderbliche  Thätigkeit  ohne  jede  Rücksicht  im  weite¬ 
sten  Umfange  ausübten.  Dem  sei  nun  wie  ihm  wolle,  auf  alle 
Fälle  haben  wir  es  in  dem  ersten  und  zweite n  Capitel, 
bei  der  augenfälligen  Ueb er einstimmung  der  sonst  so 
abweichenden  Coddices,  mit  den  unverändert  geblie¬ 
benen  Stellen  jenes  älteren  Exemplares  zu  thun,  aus 
dem  unsere  sämmtlichen  Coddices  ursprünglich  ge¬ 
flossen  sind.  Eine  nähere  Betrachtung  dieser  beiden  Capp.  wird 
uns  demnach  Aufschluss  über  diese  gemeinsame  Quelle  unserer  Codd. 
und  so  mittelbar  über  diese  selber  geben ,  wobei  uns  der  glückliche 
Zufall  sehr  zu  Statten  kommt,  dass  die  schon  mehrfach  erwähnten, 
hier  als  Anhang  edirten ,  Petersburger  Fragmente  gerade  den 
grössten  Theil  der  ersten  zwei  Capp.  der  Genesis  umfassen,  also 
eine  Controle  der  Petermann’schen  Codd.  ermöglichen. 

Die  verschiedenen  Bezeichnungen  für  ein  und  dasselbe  Wort 
treten  schon  in  den  beiden  ersten  Capp.  recht  auffallend  hervor.  So 
ist  und  zwar  immer  in  allen  Codd.  gleichmässig,  bald  mwni* 

bald  inbbn  *)  übersetzt;  für  ^p1-)  steht  1.  6,  7  u.  8  überall  SrpKöp, 
wahrscheinlich  das  chald.  NDp,  obenauf  sein,  sich  erheben,  das.  V. 


U  Cast.  s.  v.  vergleicht  hierzu  gar  das  gr.  xodor]  es  ist  aber  das  chald. 
u.  syr.  irbbn,  hohler  Raum,  im  jerus.  Talmud  (Kilaj.  IX.  3)  geradezu  vom 
leeren  Raum  des  Himmels  gebraucht,  der  gewölbt,  also  hohl  zu  sein  scheint. 
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17,  das  schwierige  *)  V.  14  u.  15  das;  gar  pibs,  das  arab. 

^JLi2),  das  A.  S.  z.  St.  hat.  Nun  ist  es  aber  geradezu  undenkbar, 
dass  ein  Uebersetzer  für  ein  und  dasselbe  Wort  in  einem  und  dem¬ 
selben  Cap.  so  verschiedenartige,  ja  sogar  verschiedenen  Sprachen 
entlehnte,  Bezeichnungen  sollte  gewählt  haben.  Diese  sind  sicherlich 
erst  nach  und  nach,  von  verschiedenen  Händen  und  zu  verschiedenen 
Zeiten,  in  den  Text  hineingebracht  worden.  Die  Peters b.  Frag¬ 
mente  haben  in  der  That  überall  nur  J-pftiiö  und  IP^p^. 

Glossen  sind  hier  ebenfalls  nicht  selten;  eine  solche  ist  1.  16 
die  Uebersetzung  von  brttln  ‘■ntfftln  na  durch  1 n'n'i  srmatt  *nbft  n\ 
Dieses  überflüssige  i*!bft  ist  entweder,  wie  ich  „Studien“  S.  15  ver- 
muthete,  auf  den  Einfluss  einer  jüdischen  Tradition  zurückzuführen, 
oder  auf  einen  anderen,  an  sich  nicht  unwahrscheinlichen  Umstand, 
Das  vorhergehende  n^Nftii  ist  nämlich  im  sam.  -  hebr.  Bibeltexte 
nicht  so,  sondern  plene  mmattnr  geschrieben.  Diese  Schreibung 
hat  nun  Jemand,  zur  Darnachrichtung  für  Copisten,  mit  dem  auch 
bei  den  Massoreten  üblichen  Worte  tfbft  (=  plene)  an  den  Rand 
vermerkt 3),  was  ein  unwissender  Leser  auf  maftln  bezogen  und  als 
zum  Text  gehörig  mit  übersetzt  hat,  und  zwar  tana»tt  ab  ft  durch 
"i  1  b  72 ,  da  *nbft,  wie  ich  („Studien“  das.)  nachgewiesen,  dem 
hebr.  abft  entspricht.  In  dem  Petersb.  Fragment  fehlt  die  Ueber¬ 
setzung  dieser  Stelle. 

Dass  die  in  allen  Codd.  gemeinsame  doppelte  Uebersetzung 
von  aiä1'!  1,  27,  pifti  jnfti  ebenfalls  eine  und  zwar  aus  einer 
tendenziösen  Correctur  geflossene,  Glosse  ist,  ist  schon  oben  (S.  192 
flg.)  bemerkt.  Das  Petersb.  Fragment  hat  hier  bloss  a“öl,  ebenso  an 


1)  Vgl.  „Stud.“  S.  106;  vielleicht  ist  ft^ftMÜ  zu  lesen,  das  chald.  u.  syr. 
Nft^ftlü,  Funke,  Flamme,  weil  hier  von  Sonne  und  Mond  die  Rede  ist. 

2)  V.  15  haben  A.  u.  Ed.  für  S^p^lft  die  Glosse  plbö  plböft.  Das  als 

plbö  unrichtig  transscribirte  wurde  nämlich  von  Jemandem  richtig  ppbft 

corrigirt,  und  die  Verbesserung  kam  zu  dem  beibehaltenen  Fehler  in  den  Text. 
Man  bedenke,  eine  wie  späte  Zeit  das  voraussetzt,  bis  ^p1“!  durch  ein  arabi¬ 
sches  Wort  verdrängt,  dieses  falsch  geschrieben,  dann  verbessert,  in  einem  an¬ 
deren  Exemplare  in  beiden  Formen  gegeben  und  endlich  von  anderen  Codd.  so 
nachgeschrieben  werden  konnte! 

3)  Ungefähr  so,  wie  die  jüd.  Massorah  nach  der  Leseart  ihres  Textes  hier 
den  Vermerk  hat:  ‘iDF!  'ft,  dass  dies  Wort  zweimal  ohne  1,  also  doppelt 
defective  geschrieben  wird. 
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den  beiden  anderen  Orten,  wo  die  anderen  Codd.  dafür  *ps>  haben. 
Aebnliche,  allen  Codd.  gemeinsame,  Glossen  sind  für  2,  3. 

pöö  btiS,  und  für  ‘pUMö,  das.  Y.  11  tjnp  pniMö  (s.  o.  S.  160),  wo 
das  Petersb.  Fragment  wieder  blos  littst  hat. 

Auch  an  Arabismen  und  sonderbaren,  gewiss  nicht  ursprüng¬ 
lichen  Ausdrücken  ,  wo  das  Petersb.  Fragment  (vgl.  das.)  überall  die 
entsprechenden  einfacheren  Worte  liest,  hat  schon  diese  ältere  Quelle 
Ueberfluss.  Hierher  gehört  z.  B.  das  bereits  (S.  163)  besprochene 
OEbtt,  dann  y?2p  für  tp3>  (s.  ob.  S.  193)  MD^s^1)  1,  24,  25, 
für  t-pfi,  das  hap.  legom.  lüisb^a  1,  25  für  tii»1"},  das.  V.  28 
•vba  1  MW  2*1  (s.  o.  S.  133)  für  fTnüÄDi ,  2,  1  pbin  (s.  ob.  S.  128) 
für  das.  V.  5  2)  für  mui,  das.  V.  7 

(—  Ü5UO, ,v_ftxÄo)  für  ‘isy,  (s.  ob.  S.  166)  das.  Y.  23 

für  u.  a.  m. 

Eben  so  wenig  fehlt  es  schon  hier  an  Fehlern,  die  zumeist 
corrumpirte  fremdsprachliche  Elemente  sind,  wo  das  Petersb.  Fragm. 
wiederum  überall  die  ursprünglichen  Lesearten  zeigt.  Es  sei  hier 
nur  an  rpmöpbn  1.  21  (s.  o.  S.  149)  erinnert,  ferner  an 
(z.  2.  7)  2,  7,  tppDI  (S.  166)  das.  Y.  9,  npWöM  Ml  (S.  166) 
das.  Y.  13,  np^n“’  (S.  151)  das.  Y.  23,  y-bi*  (das.)  das.  Y.  24 
und  *pöpö!P  (das.)  das.  Y.  25  u.  a.  m.  Daraus  ergibt  sich,  dass 
schon  dieser,  von  allen  P.’schen  Codd.  unverändert  beibehaltene, 
ältere  Text  reich  an  Interpolationen,  Glossen,  Corruptelen  aller 
Art,  besonders  aber  an  Arabismen  ist-,  er  konnte  demnach 
frühestens  im  8.  Jahrh.  entstanden  sein,  wahrscheinlich  aber 
noch  viel  später,  etwa  im  9.  oder  10.  Jahrh.,  da  derartige  Corrup¬ 
telen  und  Glossen  eine  längere  Zeit  und  viele  Hände  voraussetzen.3) 
Da  aber  die  P.’schen  Codd.  wie  sich  aus  den  späteren  Capp.  ergibt, 
diesen  bereits  stark  verunstalteten  Text  wieder  in  ähnlicher  Weise 
weiter  corrumpirt  und  geändert  haben,  was  wieder  viel  Zeit  und 
viele  Hände  voraussetzt,  so  müssen  sie  noch  ungleich  später  ange¬ 
fertigt  worden  sein.  Halten  wir  alle  diesbezüglich  hier  angeführten 


*)  Vielleicht  von  ?  verschlingen,  also  ,,  reissendes  Thier“  im 

Gegensatz  zu  MWMi. 

2)  Wahrscheinlich  Corruptel  für  ÖlDSbö  oder  ÖllJübs,  das  auch  ins  Chald. 
übergegangene  lat.  planta,  plantania  oder  gar  plantanus;  vgl.  ,,Stud.“  S.  105. 

8)  Vgl.  das  oben  S.  203,  Anrnk.  2  über  die  Glosse  ‘“pbß  plbd  Gesagte. 
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Umstände  zusammen,  so  müssen  wir  es  aussprechen,  dass  keiner 
der  P.'schen  Codd.  früher  als  im  10.  oder  11.  Jahrh. 
entstanden  ist,  respective,  dass  sie  wahrscheinlich  gar 
noch  spätere  Abschriften  solcher,  damals  entstan¬ 
dener  Coddices  sind. 

Wir  besassen  und  besitzen  demnach  bis  jetzt  nur  unverhält- 
nissmässig  junge,  höchst  unzuverlässige  Exemplare  des  sam.  Trg., 
dessen  ursprüngliche  Gestalt  uns  weder  in  den  frü¬ 
heren  Polyglotten-Editionen,  noch  auch  in  der  neuen 
P.’schen  mehr  vorliegt.  Sie  alle  zeigen  uns  dasselbe  vielmehr 
in  einer  Form,  welche  sich  im  Laufe  von  Jahrhunderten  in  Folge 
verschiedenartiger  Einflüsse  von  der  ursprünglichen  Form  immer 
mehr  und  zuletzt  in  dem  Maasse  entfernt  hat,  dass  diese  beinahe 
verwischt  worden  ist.  Ein  annäherndes  Bild  des  echten,  ursprüng¬ 
lichen  sam.  Trg.  erhalten  wir,  wenn  wir  uns  von  unseren  Editionen 
alle  störenden  und  später  eingedrungenen  Elemente  hinwegdenken, 
also:  zunächst  die  zahlreichen,  irreführenden  Fehler  und  Glos¬ 
sen,  sodann  die  Correcturen  nach  dem  Hebräischen,  die  In¬ 
terpolationen  aus  Onkel os  und  A.  S.,  die  nachträglich  hineinge¬ 
brachten  tendenziösen  Ue b er s e tzungen,  vor  Allem  aber  die 
zahlreichen,  den  alten  Text  überwuchernden,  Arabismen.  Diese 
ursprüngliche  Gestalt  zeigen  aber  nur  noch  einzelne  Verse  und 
Verstheile  in  dem  einen  oder  anderen  Cod. ,  am  klarsten  aber  die 
nachfolgenden  Fragmente  aus  der  Petersburger  Bibliothek.  Aus 
einer  Vergleichung  derselben  mit  der  Petermann’schen  Edition  ergibt 
sich,  dass  sie  vielleicht  stellenweise  hebraisiren,  auch  hie  und 
da  die,  im  sam.  Manuscript  unvermeidlichen  Fehler  zeigen ,  dass 
sie  aber  von  Glossen,  Interpolationen  aus  Onk.  und  A.  S.,  von 
tendentiösen  oder  gesuchten  Uebersetzungen,  von  den  zahlreichen 
ungeheuerlichen  Wörtern  und  Formen  der  anderen  Codd.  und  von 
allen  Arabismen  vollkommen  frei  sind.  x)  Das  ursprüng- 


0  Die  berühmte  Barberinische  Triglotte  scheint,  nach  Allem,  was  wir  von 
ihr  wissen,  wohl  für  die  arab.  Uebersetzung  des  A.  S.  von  Wichtigkeit  zu 
sein,  aber  durchaus  nicht  für  das  sam.  Trg.  Sie  gibt  dasselbe  näm¬ 
lich  in  einer  Form,  welche  sich  dem  Onk.  ungleich  mehr  accommodirt,  als  irgend 
ein  anderer  der  uns  bis  jetzt  zugänglichen  Codd.  Vgl.  die  Berichte  über  die 
Barberin.  Trigl.  und  die  bis  jetzt  aus  ihr  veröffentlichten  Stücke  und  Varianten 
bei  Eichhorn,  Einl.  I.  S.  286. 
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liehe  sam.  Trg.  war  eine  wortgetreue,  aber  ohne  richtige  Erfassung 
des  Textes  und  fast  ohne  jedes  grammatische  Yerständniss  abgefasste, 
höchst  ungeschickte  und  von  kindischen  Fehlern  strotzende  Ueber- 
setzung  der  Bibel  in  den  in  Palästina  landläufig  gewesenen  aramäi¬ 
schen  Dialect,  bei  deren  Abfassung  U  die  nachträglich  stark  benutzte 
Uebersetzung  des  Onkelos  gar  nicht  zu  Rathe  gezogen,  vielleicht  in 
ihrer  gegenwärtigen  Form  noch  gar  nicht  Vorgelegen  war. 

XY.  Der  s amaritani  sehe  Dialect. 

Diese  Erkenntniss  von  der  Form  und  dem  Wesen  unseres 
sam.  Trg.  muss  die  bisher  geltenden  Annahmen  über  den  samari- 
tanischen  Dialect,  die  fast  ausschliesslich  auf  die  Pölyglotten-Edi- 
tion  dieses  Targum  beruhen,  gänzlich  umgestalten  und  die  vorhan¬ 
denen  sam.  Wörterbücher  und  Grammatiken  als  durchweg  falsch 
und  im  höchsten  Grade  irreführend  erscheinen  lassen.  Die 
sogenannte  „lingua  sainaritana“  ist  weiter  nichts  als 
das  in  Palästina  allgemein  üblich  gewesene  vulgäre 
Aramäisch.  Ich  möchte  sie  nicht  einmal  mit  N  Ö 1  d  e  k  e ,  der 
dies  in  seiner  mehrfach  erwähnten  Recension  meiner  „Studien“ 
(a.  a.  0.  S.  207)  bereits  richtig  erkannt,  wenn  er  auch,  da  ihm 
die  Petermann’sche  Edition  noch  nicht  vorlag,  in  den  Einzelheiten 
mitunter  geirrt  hat,  als  einen  „einzelnen  Zweig  des  palästini¬ 
schen  Aramäisch“  betrachten;  sie  ist  vielmehr  dieses  palästinische 
Aramäisch  selber,  das  in  Folge  äusserer  Umstände  erst  nach  und 
nach  einige  wenige  Eigentümlichkeiten  angenommen  hat.  Den 
genaueren  Nachweis  für  diese ,  wohl  schon  durch  die  bisherigen 
Auseinandersetzungen  wahrscheinlich  gemachte,  Behauptung  behalte 


*)  Wann  diese  stattgefunden  habe?  Das  zu  bestimmen,  fehlt  jedei'  sichere 
Anhaltspunkt,  der  erst  gewonnen  werden  könnte,  wenn  uns  ein  günstiger  Zu¬ 
fall  das  sam.  Trg.  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  in  die  Hände  spielte. 
Nachdem  aber  die  Arabismen  dieser  Uebersetzung  sich  unzweideutig  als  spätere 
'Eindringlinge  erweisen ,  fällt  die  einzige  stichhaltige  Einwendung  gegen  die 
,;Studien“  S.  60  aufgestellte  Annahme  hinweg,  dass  dieses  Targum  —  noth- 
. wendig  die  älteste  der  sam.  Bibelübersetzungen  (vgl.  ob  S.  141)  -—vor 
dem  2au.aQEiTiH.ov  entstanden,  also  im  2.  Jahrh.  n.  Chr.  schon  vorhanden  war. 
S.  dagegen  Nöldeke,  Alttestam.  Litteratur.  S.  262;  vgl.  noch  dessen 
Recension  meines  ,,De  pentat.  sam.“  etc.  Goetting.  gel.  Anz.  1865.  S.  1312  flg. 
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ich  mir  für  eine  andere  Stelle  vor;  hier  möge  die  Hervorhebung 
einiger  allgemeiner,  in  die  Augen  springender  Momente  genügen. 

Zunächst  kann  von  einem  specifisch  sam  aritani sch  en 
Wortschätze  gar  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Wurzeln  und 
Wörter,  welche  die  anderen  palästinisch-aramäischen  Dialecte  nicht 
kennen,  dürfen,  weil  sie  in  unseren  Codd.  des  sam.  Trg.  Vorkommen, 
nicht  mehr  als  „samaritanisch“  oder  gar  „kuthäisch“  bezeichnet 
werden.  Sie  ergeben  sich  bei  genauerer  Prüfung  entweder  als  ein¬ 
fache  Schreibfehler,  oder  als  sonstige  Corruptele,  oder  als,  zum 
Theil  bis  zur  Unkenntlichkeit  verstümmelte,  Arabismen.  Fälle,  wo 
das  noch  nicht  sicher  nachgewiesen  werden  kann,  dürfen  nicht  als 
Ausnahmen,  sondern  nur  als  solche  betrachtet  werden,  wo  die 
ursprüngliche  aber  corrumpirte,  oder  die  später  interpolirte  Form 
noch  nicht  erkannt  wurde.  Griechische  und  lateinische  Wörter 
kommen  hier,  wie  in  allen  aramäischen  Dialekten,  zahlreich  vor. 
Persische  Wörter,  die  mir  Nöldeke  (u.  a.  0.  S.  209)  zuge¬ 
geben  hat,  lassen  sicht  nicht  nachweisen.  Die  wenigen  Beispiele 
dafür  reduciren  sich  auf  Wörter,  die  offenbar  erst  durch  Vermit¬ 
telung  des  Arabischen,  und  zwar  mit  diesem  zugleich  eingedrungen 
sind,  rnsit  für  Tw.  mmi  4.  21  und  pvo  für  tnNn ,  3.  6, 
möchte  ich,  da  sie  in  den  aramäischen  Dialekten  fehlen  ,  wenigstens 
nicht  direct  aus  dem  Persischen  ableiten.  moäi,  wenn  es  schon 
nicht,  wie  oben  (S.  167)  vermuthet,  mun  zu  lesen  ist,  ist  nicht 
das  pers.  sondern  das  arab.  (pers.  ^J^),  wenn  es 

nicht  gar  ein  Fehler  für  mm  =  ist,  das  A.  S.  in  Cod.  C. 
z.  St.  hat.  Dass  es  eine  spätere,  wahrscheinlich  arab.  Interpolation 
ist,  beweiset  der  relativ  beste  Cod.,  C.,  der  dafür  Man  hat,  das 
hebr.  f]h;  vgl.  Ed.  zu  Exod.  15.20.  Eben  so  wenig  ist  bei  pro 
mit  Nöldeke  an  die  Pehlevi-Form  nevak,  sondern  direct  an  das 
arab.  OCJ  zu  denken,  das  ein  arabisch  redender  Interpolator  für 
das  ursprüngliche  fTtoh  ,  das  C.  bewahrt,  interpolirt  hat. 

Was  die  Wort-  und  Formbildungen  betrifft,  so  ergeben  sich, 
wieder  nach  Abzug  der  Corruptele  aus  den  zahreichen  willkühr- 
lichen  Schreibungen  der,  ihres  eigenen  Idiomes  nicht  mehr  kundigen 
Copisten,  (vgl.  ob.  S.  200)  im  Ganzen  und  Grossen  jene,  denen 
wir  im  sogenannten  jerusalem.  Targum,  im  jerusalemischen  Talmud 
und  in  den  aramäischen  Theilen  des  Rabboth  begegnen. 

Die  Verwechslung  der  Gutturale,  respective  das  Nichtaus- 
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sprechen  derselben,  ist  eine  bekannte,  vom  Talmud  an  verschie¬ 
denen  Orten  *)  scharf  hervorgehobene  Eigentümlichkeit  des  palästi¬ 
nischen  Dialects,  die  dieser  mit  dem  Samaritanischen  theilt.  Wenn 
diese  Eigentümlichkeit  hier  noch  schärfer  hervortritt,  so  ist  das 
nicht  auf  eine  Besonderheit  dieses  Dialectes  zurückzuführen.  Die 
eben  angeführten  jüdischen  Schriftwerke  zeigen  uns  den  palästini¬ 
schen  Dialekt  in  der  gebildeten  Schriftsprache,  welche  zwar  un¬ 
verkennbare  Spuren  dieses  Gutturalwechsels  zeigt,  aber  eine  einmal 
angenommene  —  z.  B.  mit  n  oder  y  geschriebene  —  Form  in  der 
Regel  festzuhalten  und  jene  sinnentstellenden  Willkührlichkeiten 
welche  der  Talmud  an  der  Vulgär -Sprache  der  Palästinenser  tadelt, 
zu  vermeiden  pflegt,  wozu  noch  die  Sorgfalt  der  jüdischen  Abschreiber 
kommt,  die  bemühet  waren,  die  ihnen  vorliegenden  Texte  möglichst 
treu,  nicht  aber  nach  ihrer  Aussprache  und  Willkühr,  wiederzu¬ 
geben.  Die  Samaritaner  aber  behielten  diesen  willkürlichen  Guttu¬ 
ralwechsel,  der  im  mündlichen  Verkehre  des  grossen  Haufens 
auch  bei  Nicht-Samaritanern  gewöhnlich  war,  auch  in  ihrer 
Schriftsprache  bei.  Dazu  kam  noch  der  Umstand,  dass  ihre  Ab¬ 
schreiber  mit  den  Texten  auf  das  Gewissenloseste  und  Leichtfer¬ 
tigste  umsprangen  und  die  Worte  nicht  so  schrieben,  wie  sie  ihnen 
Vorlagen,  sondern  wie  sie  sie  eben  aussprachen ,  oder  wie  es  ihnen 
eben  in  die  Feder  kam,  was  die  verschiedenen  oft  ungeheuerlichen 
Varianten  solcher  Wörter  im  Trg.  beweisen,  in  denen  ein  oder 
mehrere  Gutturale  Vorkommen  (s.  ob.  S.  109).  Im  Grunde  aber 
haben  die  Samaritaner  die  Gutturale  kaum  willkührlicher  verwechselt, 
als  die  Nicht-Samaritaner  in  Palästina. 

Die  schon  oben  (S.  111)  erwähnte  Eigenthümlichkeit  des  Sam., 
l  für  i  zu  setzen,  kommt  auch  dem  palästinischen  Aramäisch  zu ; 
während  anderseits  die  von  Petermann  angeführte  und  in  den  Codd. 
oft  angewendete  Regel  des  sam.  Hohenpriesters,  dass  zwei  i  ==  n 
sind  (vgl.  ob.  S.  111)  ein  Analogon  findet  in  palästinisch-aramäischen 
Formen  wie:  pTnrift,  ‘TnnTa  für  p^Dtta,  ^Sri72,  ferner  öbviN,  das 
J.  II.  zu  Num.  34.  8  für  in  J.  I.  das.  hat,  das 

lat.  braccae,  in  J.  I.,  wofür  das  gewönliche  (vgl.  Levy.  s. 


D  S.  die  Stellen  bei  Frankel,  ■’fcblÖTT’il  81SÜ ,  introductio  in  talm. 
hierosol.  Bresl.  1870,  dessen  Bemerkungen  über  die  Sprache  des  jerus.  Talm. 

das.  S.  7b  —  18b  zu  den  folgenden  Angaben  zu  vergleichen  sind. 
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v.),  ‘W.TVB  (jerus.  Nedar.  I.  2)  und  *10*1*15  (Rabb.  z.  Gen.  Abschn. 
48)  für  ^nsD  und  iüB5,  Nabbathäer,  «mTViB  (Trg.  z.  Ps.  19.  11) 
für  Nn^nnB,  Honigseim,  wohin  bei  dem  häufigen  Wechsel  von  b 
und  b  noch  Formen  gehören  wie:  amt:,  das  J.  I.  u.  II.  für 
Tw.  ‘jbtö  haben,  das  Onk.  nt  übersetzt,  endlich  das  im  jerus. 
Talrn.  häufige  niBviN,  vielleicht,  für  '"nUBN  im  babyl.  Talmud. 

Der  im  Sam.  nicht  seltene  Wechsel  zwischen  3  und  3  (s.  ob. 
S.  113)  ist  auch  eine  Eigenthümlichkeit  des  jerus.  Talmud,  wozu 
noch  Formen  wie:  N*Ttt)i5  und  nbtiüb,  Balken,  Brücke,  Nmnss  und 
Schwefel,  zu  vergleichen  sind.  Dasselbe  gilt  auch  von  dem 
häufigen  Wechsel  zwischen  0  und  y;  vgl.  ob.  S.  112. 

Die  Präfigirung  eines  N ,  zumeist  bei  solchen  Wörtern,  welche 
mit  zwei  Consonanten  beginnen,  deren  erster  sch’wah  mobile  hat, 
kommt  gleichmäsig  dem  jerus.  Talm. ,  den  Targumim  (vgl.  Levy 
chald.  W.  B.  s.  v.  N.)  dem  christl.-Palästinensischen  (Nöldeke  in  Z. 
D.  M.  G.  XXII.  S.  461)  und  dem  Sam.  zu  (vgl.  Uhlem.  a.  a.  0.  §  8), 
ebenso  die  Verschmelzung  zweier  oder  mehrerer  Wörter  in  ein 
Wort.  x) 

Auf  die  schlaffe  palästinische  Mundart  ist  die  beiden  gemein- 
schaftliche  Elision  mancher  Consonanten  zurückzuführen*,  man  vgl. 
z.  B.  das  sam.  i«öp,  umKMp  u.  die  Präposition  “'Bp  mit  den  ent¬ 
sprechenden  Formen  im  jerus.  Talm.  und  in  den  paläst.-aram. 
Theilen  des  Babli,  sowie  in  J.  I.  u.  II.,  wie:  rtNBp  ,  “>NBp ,  •'BTp 
u.  s.  w. ,  sowie  das  christl.  paläst.  und  ^JsiO.  Ausserdem 

vergleiche  man  noch  beiden  gemeinschaftliche  Ausdrücke  wie  z.  B. 
p  N  für  die  hebr.  Partikel  ün,  wenn  5  1  in  n  als  pron.  demonstr. ; 
tna  in  Verbindung  mit  Suffixen  für  das  hebr.  als  pron.  ipse, 
ipsemet,  wo  der  Syrer  J«gp  und  Jwmd  gebraucht;  BBn  in  der 
Bedeutung  des  hebr.  snp  das  auch  christl.-paläst.  3BN,  ant¬ 
worten  u.  a.  m. 

Dass  das  Sam.  nichts  desto  weniger  manche  Eigentümlich¬ 
keiten *  2)  zeigt,  ist  gewiss.  Die  Fixirung  derselben  ist  nur  durch 


*)  Vgl.  Frankel  a.  a.  0.  S.  8b  und  ob.  S.  69  u.  74. 

2)  Eine  solche  Eigenthümlichkeit  ist  z.  B.  der  häufige  Gebrauch  von  N,  ^ 
und  nt  als  nicht  ausgesprochener  Dehnbuchstaben ,  auf  welche  die  dem  Sam. 
eigenthümliche  Nebenform  bt“l3  für  bB,  NblB  zurückzuführen  ist,  die  immer 
nur  in  Verbindung  mit  plur. -Suffixen  gebraucht  wird,  wo  durch  deren  Hinzu- 
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ein  genaueres  Studium  der  älteren  Schriftwerke  möglich,  als 
welche  zur  Zeit  neben  einzelnen,  mit  grosser  Vorsicht  zu  benutzen¬ 
den  Stellen  des  Targum,  einzelne  Parthien  der  von  Neubauer 
veröffentlichten  „Chronique  sam.“  gelten  können,  die  selber  zwar 
verhältnissmässig  jung  ist,  aber  Auszüge  aus  älteren  Wer- 
k  e  n  enthält ,  die  theils  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  sind, *) 
theils  durch  die  Sprache  als  solche  sich  verrathen.  2)  Ferner 
manche  der  von  Gesenius  edirten  „Carmina  sam.44,  sowie  einige 
Liturgiestücke  in  Heidenheims  „Vierteljahrsschrift“,  3)  die  zwar 
kein  hohes  Alter  beanspruchen  können,  aber  doch  eine  relativ  alte 
und  unverfälschte ,  weder  stark  hebraisirende  noch  arabisirende 
Sprache  zeigen,  und  endlich  die  Eingangs  edirten  Fragmente  aus 
einer  sam.  Pessach-Haggadah.  4) 

Doch  dürften  die  wenigen  Besonderheiten,  die  sich  da  ergeben, 


treten  zwei  Consonauteu  aufeinander  folgten,  deren  Aussprache  durch  Einschie¬ 
bung  eines  H  erleichtert  werden  soll ,  wie  z.  B.  für  prsbs,  pnbs,  pobu  die 
Formen:  *pb«lD,  *pbi“D,  pöbillD.  Bei  dem  Umstande,  dass  die  Samarit.  nach 
der  Versicherung  des  A.  S.  (b.  Nöldeke,  a.  a.  0.28)  das  ?*7  nie  aussprechen, 
was  Petermann  (Versuch  u.  s.  w.  S.  (k)  bestätiget,  bilden  diese  Formen  wohl  der 
Schreibung  nach  eigene,  kaum  aber  dem  Lautwerthe  nach.  Eine  andere  in 
die  Augen  springende  Eigenthümlichkeit  des  Sam.  ist  die  zur  Regel  gewordene 
Benutzung  des  •”»  in  gewissen  grammatischen  Formen  (z.  B.  Bezeichnung  des 
gen.  femin.,  des  stat.  emphat. ,  gewisse  Formen  der  verba  tertiae  radicalis 
n)  welche  in  den  anderen  paläst. -aram.  Dialecten  N  haben,  wozu  die  Form 
nn  btt  für  das  chald.  u.  syr.  N!"tbN  gehört,  aus  der,  nach  Abschleifung 
des  zweiten  fl,  mitunter  nbtt  wird.  Doch  ist  hierbei  zu  bemerken,  dass  sich 
eine  ähnliche  Tendenz  auch  iin  jerus.  Talmud  in  der  Schreibung  der  nom. 
propria  kundgibt,  die  hier  am  Anfang  oder  Ende  haben,  wo  der  Babli  N 
setzt,  z.  B.  rWIÖItt  für  WlölN  *,  ferner  M  5  ^  p  ,  MuH  für  K!Tp3>, 
Vgl.  Frankel  a.  a.  O.  S.  8b. 

»)  z.  B.  S.  12  das. 

a)  z.  B.  S.  28. 

8)  Wie  z.  B.  die  „Festhymne“  I.  S.  422  dg.,  das  „Gebet  Ab-Gelugali’s“, 
II.  S.  218.  Hg.,  die  „Litanei  Markas“,  das.  S.  474  flg. 

4)  Die  von  Nutt  veröffentlichten  „Fragments  of  a  sam.  Targ.“,  die  mir 
soeben  zukommen,  scheinen  ebenfalls  höchst  beachtenswerthe  Stücke  des  echten 
und  unverfälschten  sam.  Trg.  zu  sein.  Ein  definitives  Urtheil  könnte  erst  nach 
einer  sorgfältigen  Durchsicht  derselben  und  erst  dann  gefällt  werden,  wenn 
diese  Fragmente  mit  den  Codd.  der  Petermann’schen  Edition  verglichen  werden 
könnten. 
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nicht  ursprüngliche  unterscheidende  Merkmale  des  Samaritanischen 
gewesen  sein,  sondern  sich  erst  im  Laufe  der  Zeiten  herausgebildet 
haben,  und  zwar  theils  als  Folge  der  den  Samaritanern  ausschliess¬ 
lich  eigenen  Schrift,  theils  in  Folge  des  abgeschlossenen  Leb e n s 
dieser  „ältesten  und  kleinsten  Secte  der  Welt“.  Diese  beiden  Fac- 
toren  mussten,  als  die  Divergenz  und  der  gegenseitige  Hass  zwischen 
Juden  und  Samaritanern  sich  verschärfte,  und  Erstere  die  Letzteren 
gänzlich  als  Nichtjuden  zu  behandeln  anfingen1),  das  sam.  Schrift¬ 
thum  mit  der  Zeit  gänzlich  isoliren  und  so  noch  manche  Besonder¬ 
heit  in  der  Schreibung  und  manche  Eigentümlichkeit  in  den  Wort¬ 
bildungen  erzeugen,  die  aber  kaum  ursprüngliches  Eigenthum  dieses 
Völkchens  waren. 


*)  Vgl.  Graetz,  Gesch.  d.  Juden,  IV.  (2.  Aufl.)  S.  303  flg.  und  die 
soeben  erschienene,  mit  Sachkenntniss  und  Scharfsinn  geschriebene,  Dissertations¬ 
schrift  von  M.  Appel:  Quaestiones  de  rebus  Samarit.  sub  imperio  Romanorum 
peractis.  Bresl.  1874,  S.  69  Üg. 
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m. 

Die  Petersburger  Fragmente  des 
samaritanischen  Targum. 


Herr  Victor  von  Rosen  hatte  die  Freundlichkeit,  die  Frag¬ 
mente  des  sam.  Trg.,  welche  die  Petersburger  k  .Bibliothek  besitzt, 
mit  minutiöser  Genauigkeit  für  mich  zu.facsimiliren,  und  erfülle  ich 
eine  angenehme  Pflicht,  wenn  ich  dem  mir  persönlich  unbekannten, 
sehr  geehrten  Herrn  für  diese  mühevolle,  einzig  und  allein  im  In¬ 
teresse  der  Sache  unternommene,  Arbeit  hier  meinen  aufrichtigsten 
Dank  ausspreche.  Diese  Fragmente,  fünf  an  der  Zahl,  gehörem 
wie  Herr  v.  Rosen  mir  mitzutheilen  die  Güte  hatte,  der  Firko- 
wic’schen  Manuscripten-Sammlung  an,  deren  Catalogisirung  damals 
eben  im  Werke  war.  Sie  sind  auf  vielfach  verstümmelten  Perga¬ 
ment-Blättern  geschrieben  und  gehören  sämmtlich  Triglotten  an, 
und  zwar  haben  sie  links  die  arabische1),  in  der  Mitte  die  sama- 
ritanische  Uebersetzung ,  rechts  den  hebräischen  Text,  Alles  in  sa- 
maritanischen  Characteren.  Das  erste  Fragment,  ein  nur  auf  einer 
Seite  beschriebenes  Blatt  (Nr.  I),  enthält  die  10  ersten  Verse  der 
Genesis,  das  zweite,  dritte  und  fünfte  besteht  ebenfalls  aus  einzelnen, 
aber  auf  beiden  Seiten  beschriebenen  Blättern,  von  denen  Nr.  II. 
V.  24 — 31  des  1.  Cap.  und  V.  4 — 19  des  2.  Cap.  der  Gen.,  Nr.  III. 
Deuter.  29,  5 — 15  und  das.  V.  22  —  30,  Nr.  V.  Deuter.  28, 
12 — 24  und  das.  V.  25—41  enthält.  Nr.  IV.  besteht  aus  zwei 
zusammenhängenden  Blättern,  von  denen  das  erste  Deuter.  32, 
42  —  51  und  33,  3 — 16,  das  zweite  33,  22 — 34  und  34,  8 — 12 
enthält.  Doch  rühren  diese  Fragmente  offenbar  von  verschiedenen 
Händen  her,  und  zeigen  nirgends  eine  Spur,  welche  Etwas  über  ihr 
Alter  oder  ihre  Schicksale  verriethe. 


x)  Aus  einigen  von  Herrn  v.  Rosen  mir  freundlichsten  eingesendeten  fac- 
similirten  Stücken  dieser  Uebersetzung  ergibt  sich,  dass  diese,  bis  auf  einige 
leichte  orthographische  Abweichungen,  genau  die  von  Kuencn  edirte  arabische 
Uebersetzung  des  Abu-Said  ist, 
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Diese  Fragmente,  das  heisst  jenen  Theil  derselben,  der  das 
sam.  Trg.  enthält,  gebe  ich  hier  in  hebräischer  Quadratschrift,  und 
zwar  genau  so,  wie  sie  mir  facsimilirt  vorliegen.  Kleinere,  mit 
Sicherheit  zu  ergänzende  Lücken  sind  durch  Parenthesen  als  solche 
kenntlich  gemacht.  Den  ersten  zwei  Capp.  der  Gen.,  welche  für 
das  Vorhergehende  von  besonderer  Wichtigkeit  sind,  gebe  ich  die 
abweichenden  Lesearten  des  Petermann’schen  Textes  als  Varian¬ 
ten  bei,  wobei  diejenigen  von  ihnen,  welche  Arabismen,  Glossen  und  ' 
auffallende,  weil  corrumpirte,  sogenannte  „kuthäische“  Worte  ent¬ 
halten,  fett  gedruckt  sind,  um  den  Unterschied  zwischen  Beiden 
augenscheinlicher,  besonders  aber  den  oben  (S.  203  flg.)  hervorgeho¬ 
benen  Umstand  schärfer  hervortreten  zu  lassen,  dass  die  Petersb. 
Fragmente  alle  diese  später  eingedrungenen  jüngeren  Elemente 
nicht  besitzen,  und  somit  ein  annäherendes  Bild  des  ursprüng¬ 
lichen  sam.  Trg.  bieten. 

Die  grösseren  und  mehr  zusammenhängenden  Fragmente  zu 
Deut,  bieten,  mit  der  Polyglotten-Edition  zusammengehalten,  in  sach¬ 
licher  Beziehung  fast  gar  keine  Varianten,1)  dafür  um  so  mehr, 
was  die  Wort-  und  Formbildungen  betrifft.  Diese,  von  einer  än¬ 
dern  Hand  geschriebenen  Fragmente  enthalten  ungleich  mehr  Fehler 


*)  Die  Ursache  liegt  in  dem  Umstande,  dass  das  sam.  Trg.  zu  Deuter,  wie 
es  uns  in  Ed.  vorliegt,  nur  äusserst  wenige  Arabismen  und  sonstige  gewaltsame 
Abänderungen,  respective  Interpolirungen  enthält.  Diese  sind  am  häufigsten 
in  der  Genesis,  und  zwar  in  dem  ersten  Theile  derselben,  sodann 
—  wenigstens  in  Ed.  —  noch  in  Exodus;  zu  den  anderen  Büchern  des  Pentateuch 
scheint  das  sam.  Trg.  in  den  Polyglotten  wohl  nach  einem  fehlerhaften  und 
leichtfertig  geschriebenen  Texte  gedruckt ,  sonst  aber  so  ziemlich  in  seiner  un¬ 
verfälschten  Gestalt  vorzuliegen ,  was  sowohl  die  Petersb.  Fragm.  zu  Deut,  als 
auch  die  von  Nutt  edirten  grösseren  Fragmente  zu  Levit.  u.  Numeri  beweisen. 
Gerade  der  Umstand,  der  „Studien“  S.  18  flg.  dafür  geltend  gemacht  wurde, 
dass  die  erste  Hälfte  der  Gen.  der  ursprünglichste  und  älteste  Theil  des  sam. 
Trg.  sei,  der  Umstand  nämlich,  dass  sich  dieser  Theil  durch  Fremdartigkeit  des 
Ausdruckes  bemerklich  macht  und  die  meisten  „kutliäischen“  Wurzeln  enthält  : 
beweist  nach  der  jetzt  gewonnenen  Erkenntniss ,  dass  solche  Ausdrücke  und 
Wurzeln  nicht  etwa  ursprünglich  samaritanische,  sondern  Arabismen  und  andere, 
zum  Theile  corrumpirte,  spätere  Interpolationen  sind,  und  dass  gerade  dieser 
Theil  der  Gen.,  wie  er  uns  in  Ed.  und  in  den  Peter  m  a  n  n ’schen 
Codd.  vorliegt,  der  corrumpirteste,  verfälschteste  und  mithin 
j  üngste  sei. 
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als  die  zur  Genesis.  Die  meisten  derselben  lassen  sich  nach  Ed. 
mit  Leichtigkeit  verbessern;  anderseits  aber  lassen  sich  manche 
unrichtige  Lesearten  in  Ed.  mit  Sicherheit  nach  diesen  Fragmenten 
corrigiren,  was  gegebenen  Falles  in  Noten  angemerkt  wird. 

In  Folgendem  gebe  ich  die  Transscription  dieser  Fragmente. 

Genesis,  Cap.  I. 

Pd\üm  . . .  (m)in  P^pni  2 . (p)*^^  m  ...pmawapn  l. 

(bpNd  ppb^  3.  .rrra  by...ppbN  (am-n...(b)y 

ppbN  (diapöNi  ddd  NbP  PPP2  n(->)  ppba  Ptm  4.  .(cpn2  pi(p)i 
p2> t  Pdtfinbi  D72^n  pppdb  PPbN  5.  .pdiütp  pdn  pppd  pd 

—  ..ppp  p»r  p&st  pipi  U572P  pipi  (e^b 
ppö  pd  (hus'iöM  (g^i-n  P^72  pö^d  (fs^pp  w  ppba  p72&o  6. 
(kPSPppb  ^nd72p  iT72  Fi  (jiöPSNi  (iPS^pP  rp  PPba  Pd2P  7.  .p^b 
ü-»72ii2  (ns^ppb  ppba  pyti  8.  .(mp  (n)im  (lpyippb  bs>b72p  pp2  pdi 
pnöddm  ppba  P72&o  9.  — :(P2fcOdn  p72T  pö:*  triim  \ü72p  ms-n 

10.  .(qpdPpn  Pnm*<  (p  ^banm  mp  pnab  ppöiiö  (oypbw  p^72 
PPbfr*  Ptm  (tP72^  p5>T  P‘1T2  (sntü2d72bt  (r^pN  pnujd-’b  PPbtf  p2Pl 
....  P&O  (PS>P)N  (uPNTl  PPbtf  P72N1  11.  .d£2  tfbp 

.  (v*jb^fco 

. . .  (z  072P72  (yP72Pd  (xpd(pab)  . . .  P2>PN  pdn  (wd^  (pbtf) _ 24. 

rm  (dP2p72b)  _ (c(n)m  m  (bd^Pba....  25.  . . .  PtPi  (aP2^72b 

PT2(fcO)  26 . (hdPlbN  (gPTPl  . . .  (f  D72P  bd  m(l)  .  ..(ePN72Pd 

P72*1  mdpd  ptdb(um)  (kiintapdn  (j  t272bidd  dPN  Pd5>2  (id^Pba 
b^  (0  072pp  PD72P  bddi  P2PN  bddi  (nPnN72Pddt  (mPTO  (1  sqi^m 
(qdPpba  dbüdd  P72bidd  dp(NP)  (n)*«  dmba  (pNPdi  27.  .ps>pn 
(v&mba  pm  (udp(dt)  28.  .pm  (tapd  (sPdpdt  PdP  Pm  (rNPd 


a)  PPPl.  b)  u.  c)  PP2.  d)  UPPdN-).  e)  P^b.  f)  P^NBp, 

g)  PiPi  -h)  ums».  i)  piN.’Bp.  j)  UTPöki.  k)  u.  1)  P^Ndpb. 

m)  pp.  n)P^NCpb,  o)  TÜ72P.  p)  PPPni.  q)  pp.  r)£  P2PN. 

s)  piÜ2d72bl.  t)  p-'72\  u)  PTl.  v)  “jb^P.  w)  PbN.  x)  PÖ22b. 

y)  Pn72Pd.  z)  Ö72P1.  —  a)  PD22b.  b)  Pbtt.  c)  nD^DX  d)  PD22b. 

e)  verschrieben  für  PN72Pd  oder  Pl"l72Pd  ,  wie  in  T.  f)  Id 1  öbl^  d.  g)  b  2  2*  1. 

h)  u.  i)  Pb«.  J)  pPittd.  k)  “jmdtündi.  l)  p72pdi.  m)  Pbb^. 

n) Pn72Pddn.  o)  PD^721P.  P)p27  NP27.  q)Pb^.  r)  pd.  s)  Pdp  5  NX 

t)  p  d.  u)  1.  p27.  v)  PbN. 
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(zidbun  (ymuiddi  mdN  m  (ib»)i  lüdi  (xids  (wamba  -j(mb) 

.mdN  ba>  (ettöfc-id  (dnnmn  (cbaai  (bmw'iiö  rp*ai  rw  (anmsa 
ba  (■’En)  bm...(gmN  aoy  b(a)  m  pa-ib . . .  Nid  (famba  mal  29. 
^m  (lpdb  (km(r)  (jma  (pb^N  ma  mi  (hib(^)  bd  rrn  m*dN 
(p  D72dd  bdbi  (o  m?m  rps>  babn  rndN  (nmn  babi  30.  (m.tdbamb 
.(sp  mm  (ridbdmb  dd^  (q(p)m  bd  m  mtd  lasa  tddd  m>dN  bs> 
10(73*1)  (rs)im  — .  m*na  dd  (uNn  d(d?d)  (b)d  m  (tambN  mm  31. 

. m(m) 

Cap.  II. 

harn  (w(i)sy  ddNdr  m  — (d2)a£i  7.  .(vms  — 6. 

—  (a)mbN  mm  a(£)3(i)  8 . b  (yddN  mm  ...  (xCi^aad 

p  (bamba  mm  ...9.  .mafcd  ddNtd  m  ...(m)töi  (a*3733»  p2d 
mm  (g*)bw  (fbamb  .  ..(e(id)mb  (diddTann  (c-jb^N  bd . . .  (idnpdN 
p  (lpas  dmi  10.  .u^di  dd  (küdrtTSd  (pb^m  (i  indd  (h(m:s)7373d 
.(pa^tam  maaab  mi  (od-ia^  pn73i  ma  m  (nnNp;ü7:b  (mpy 
.mm  pnd  (t  üb^in  ma  (sbd  m  (rw  nim  (qpura  mn  aia  li. 
14.  .mm  (vpm  (udrbdd  pn  maia  dd  mm  mdN  ami  12. 
.(aizna  (2)dN  bd  m  (zdidöd  (yim  (xpn^  mmn  (wmm  dun 
(emidN  nd>d“i(7d)  (dbtNd  “lid  (e(bpd)Jd  (bmn(-’bn)  mm  am  14. 

—  (:naa  (gam  mmn 

(kmommb  py  (jpd  (imodiam  ddNid  m  (hdddbN  mm  ddii  15. 
(n-jb^N  bd72  (d)7:mb  ddan  bs>  (mamba  mm  dpa*i  16.  .(lmdddbi 


w)  Jdb^.  x)  “ium  y)  mbä  VdTay  i.  z)  pdbiaao  —  a)  i.  mm 
wie  in  T.  b)  dibbl?  p  73  p  dl.  c)  blbddl.  d)  m  0  ^  a  2 .  e)  nöWd. 
f)  idbtf.  g)  fehlt  in  T.  h)  u.  i)  )b^.  j)  f)  b  Ö  b  73.  k)  t]  i  b  ©b-  i.  pd'ib. 
ui)  mbamb.  n)  nD^sy.  o)  dtbby  ymp.  P)  idomid.  q)  p^bd. 
r)  rbamb.  s)  pa.  t)  nba  bam  u)  n  v)  JdnddN.  w.  rp£. 
x)  *P  d  A  N  d.  y)  1253N.  z)  dlbN.  —  a)  1.  d^dd7d7d  wie  in  T.  b)  Sdbfc*. 
c)  pm.  d)pbsy.  e)  mndb.  f)  idbamb.  g)  pmi.  h)  pama. 

0  mmaa.  j)  pmi.  k)  mm.  1.  pa\  m)  hnaa.  n)  Dibab. 
o)paan\  p.  pbida.  q)  qi  d p  piö^ö.  r)  drtdd.  s)bibd.  t)  Jdnb^n. 
u)idbps>a.  vjq^di.  w)iddsmn.  x)qipdy.  y)  Nim.  z)dtdDid. — 

a)  psnd.  b)  idrv’bn.  c)  ndibcp.  d)  pibid.  e)  icazid  mdba. 
f)  n^^dd.  g)  m.  h)  nbN.  i)  mp  Ni.  j)  OddDd.  k)  mo73©73b. 

1)  7”dd72bl.  in)  dlbN.  n)  'jb^  bd. 
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bmn  Nb  ttmi  äü  tDH72H  (qtobiN  3721  17.  .bmn  (pbm72  (on33 
(saobN  i-ni-n  oon-1  18.  .(minn  ni73  1073  ^20(73)  tno  nbir  H373 

. (i)yD  Tb  —  b  ohn?  0(72)  —  (t Nb 

Deuteronomium.  Cap.  XXVIII. 

. . . (*i)ü?3  m  *)n»b  0721(123)  ...i-OD  Hh^in  m  “jb  mir  nno  12. 

.tjm  Nb  nnNi  qoo  ü*na  rj-'tm  ^in  121(0)  ...rn  HDHSTsb  omnn 
sobb  on  Nbi  ba>bb  onb  Om  sp^b  Nbi  1230b  mir»  (a^aami  13. 
.*insobi  "lüwb  37211  *3(ip)ö7a  osnh  ‘-jnbN  mm  oipsb  27312: n  td 
iniD^TTsb  bN73öi  301  37211  ‘■ppDtt  ^iNi  mbbfcTa  boo  ooh  Nbi  14. 
mm  bpn  272U3n  Nb  dn  oh  15.  .3ini2372i2372b  tnoin  üObN  nna 

nnNbbp  b^  *3^2  3ib^^^i  37211  "ppsTa  oinh  iotm  ioips  Ht273b  ^nbN 
17.  .mos  1-inN  honi  nnmpn  nnN  hon  16.  :  *121237311  3ibNH 
*3n73!rn  051  *|n2HN  OS1  ^273  05  IHN  18.  .bjnU5Nb731  *pl3p  IHN 
nnN  HON1  *32217221  HnN  *7HN  19.  HpN2  0(*l)2l  ipöbN  HpN 
b20  nn25  mi  nmb^bN  mi  mo73  m  *322  mn  nbiüi  20.  .^mpei 
.  .  .  123  1230  ÜHp73  TOT  *-pl2r  H21  *33*1^1125*’  H2  *02nH  "|ON  nin^bo 
372  ^m  nm733DN  H2  naniTa  m  *35  n(io)  (b  113731  21.  oanpniöi 

:  mnHob  372nb  bb2  HnNH  H2HN  b2 

Hj(s)oü3i  msmi  wnai  nnoH2m  moom  mm  *32221^  22. 
moNi  izjna  *31230  b 2H  *31721123  3101  23.  :  *320:21  *12  *3215*10  mpmzn 
372  h(d)2i  (cpHN  *32hn  OL272  m  mm  321*1  24.  .bnn  *|imnn*i 

....  (m)72ii23 

bdb  (dnmnb  Hm  H72Hpb  p* i2n  miN  mom . 25. 

n72H2ibi  Tr 72(1125)  (tp)2b  nb3N72b  *jnb52  Hm  26.  .mON  (en5b7272 

rt2HN 

Nbi  (gOHSI  (f2HD  ÜHnD31  £302273  302321  HOP  *330721  27. 
:rüb“r  mionm  mioöln  fi3i2ai232i  mm  *3312731  28.  ONönTsb  bsn 
nb2£n  Nbi  ilbnpi  m72Ö  (i  1231230  H72i  HOHlO  (h  125125  373  Hm  29. 
HnN  30.  :(m  122273  mbl  HOH  (jb72  1220  pi!232  ob  Om  :*3HH1N 


o)  Hn23.  p)  b3N.  q)3bo.  r)^man  301125.  s)  nbN.  t)  mb. 

a)  Ed.  falsch:  *j32nmi.  b)  Mit  diesem  Worte  ist  die  Lücke  in  Ed  zu 
ergänzen,  c)  1.  p3N.  d)  wahrscheinlich  verschrieben  für  i“T3HT2  (=  ilOTb) 
in  Ed.  e)  Ed.  falsch  :  n3bb7272.  f)  1.  3H31.  g)  fehlt  in  Ed.  h)  Ed.  125U57272. 
i)  1.  125125  20  H72^,  wie  Ed.,  die  wieder  das  hehr.  12512372  beibehält:  H723 

125125720.  j)  1.  bs.  m)  1.  i^ö73  wie  in  V.  31. 
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ü-d  .üd  wn  Nbi  t-n(d)n  md  ddiü*’  pifi  -idai  (no^n 

bd^n  Nbi  (pp^b  (o(o)*o  k*ptann  31.  :n5bb(n)n  .  ..dtt(n) 
rPi  ‘pdd^b  (rp^  *pN(y)  ^b  (q-iT^  «b*i  (p"p7n(\)  b?3  wn 
(tpNDl  pn  T^1  piri  ö3>b  (stnd"  ‘pNid'i  *pd  32.  :^3£B73  "|b 

bd^  ‘fmmb  bdi  "fn^N  33.  pbN  (ubNb  mbi  Stet  bd  p!nb 
3^31073  ^nm  34.  jrtw»  bd  pstdi  (p)^id^  dib  :nddrt  Nbd  ny 
md^D  by  u)^d  “pniöd  m(i-p)  ^yw  35.  .■»tnrn  ‘p?  ....n  p 
/ppdp  w  tpTa  n(o)Nndb  bdn  Nbd  impNUi  bsn 
nddn  Nbd  *n3  Tb  *pb  (d)pnd  ^dbd  m  pp  Jnd(tr^)  ...d^  36. 
(vTm  37.  .pN*i  üijpp  triTfi  QT(bN)  . .  .(idpiüm  pNdNi  innN 
3>Tr  38.  :pnb  mT  prrpd  iT72723>  bdd  dddbi  (wübid7:bi  öidb 
(yd¥N  two39.  : Mddd  rtiböT  Nbrt  \ü3dn  Wn  (xradb  psn  TD 
tpnp  40.  .din^bin  ddbd^n  Nbn  dddn  Nbi  nn^n  Nb  ddm  didsni 
“pd  41.  :pi(t)  b^up  Nbld  (zpn  Nb  "jiöian  pinn  bdd  ^b  ‘pir 
. . .  On)Di  p(b*»3>)  ...  42.  f'didd  ...Nbid  "]b  . . np  Nbi  dbm  pdi 

—  dnm 


Cap.  XXIX. 

C))idftbN  mir  . . . .  (*p)7tt3>n  b^ddb  ...b  ü3>m  (awsn  . 6 

. 8  . Sdddpb  — *pnd  p73  ■jdtd^o  ...  (bdd!d  nnnNb  — 7. 

tddN^p  ib72  -  9.  .!HN7d373  iddTd  ...  (cidNSdtdNdb  _  *p3>nN  n1' 

.  b(d)  n(N)  yibdnDn  —  (■j)dn--  iidd^m  . 

‘pbndNn  “jididbN  mnr  ddpb  yidbd  (dp*p  öwp  ^inN  10. 
‘jdd'viddd  ‘pdb&ü  11.  .bNnun  nd3  bd  (e*pdTDDi  ‘pdTndm  ‘pd^lddid 
pd3>»b  12.  p-'d^d  ^bd  d3p  ‘■pTaitp  3Püp  p  ‘pinOT  iiadd  -piTi 


n)  Ed.:  DdNn  TlNdlN.  o)  1.  Ö^dP  ‘"pW,  das  5  wurde  nämlich  ,  in  d 
verschrieben,  zum  vorhergehenden  Worte  gezogen,  p)  1.  TTST  bd.  q)  Ms. 
dTT ,  doch  ist  das  d,  durch  Durchstreichung  des  unteren  waagrechten  Striches, 
nachträglich  in  d  corrigirt.  r)  Ed. :  "pdiT.  s)  Ed.:  d^d^tTV  t)  verschrieben 
für  das  richtige  pNÖl  in  Ed.,  vgl.  Onk.  z.  St.  ■pDlD'P.  u)  Ed.  hat  auf  dem 
N  die  diacritische  Linie  ,  um  dieses  Wort  von  bN  =  Gott,  ‘‘zu  unterscheiden, 
v)  Ms.  TNl,  doch  ist  das  N,  durch  Durchstreichung  des  oberen  Strichelchens. 
in  D  corrigirt.  w)  Vgl.  meine  ,,Sam.  Stad.“  S.  41.  x)  1.  i-ndb  wie  in  Ed. 
y)  1.  d^n  wie  in  Ed.  z)  Ed.  falsch:  tpön;  vgl.  „Sam.  Stud.“  S.  45,  auch, 
Onk.  ^lön.  —  a)  1.  b)  Ed.:  pft.  c)  Corruptel,  viell.  für  hN-HÖNb. 

d)  Danach  in*1V'  in  Ed  zu  emendiren  :  JlTüV1  wie  V.  14  das.  e)  In  Folge  der 
mehrfach  hervorgehobenen  Aehnlichkeit  zwischen  3*  u.  53  in  sam.  Mss.  hat  Ed. 
hier  fälschlich :  ‘pd^di'Öl ,  wonach  Cast.  ,,*"13*0;  curator“  zu  berichtigen  ist. 
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13.  .pp  *py  yap  ‘pnba  mmn  nnaipnm  ^nba  mm  aapa 
(fbba  n(a)a  a(m)bab  ^b  pp  Nim  ayb  n(b)  pp  “pp  naypa  bn(ab) 

. .  apyp  pniPb  annaab  pnna(ab)  (ya)maa  naai 
nnaipn  np  min  naap  m  yap  ma  panab  paay  abi  14. 

♦  pnba  mm  a^pb  pp  ayp  pay  ran  iman  ay  abn  15.  :nnn 
ynaa  pnynn  m  pnaan  pna  abn  16.  .pr  pay  nan  imbn  aai 

jpnnayn  myp  pa  pnayn  m  amisa 
(h naanaa  aoy  ba  na  pcn  abi  (npa^n  ab(i)  (gyntn  ...  23. 
pnam  24.  .nnanai  ntana  mm  pnn  aia:si  nana  nnayi  ano 
nan  (innn  t]pna  man  nnn  nynab  pa  mm  nay  na  by  myp  ba 
yüpn  pnraN  mba  mm  aap  m  ipaun  by  pnam  25.  .pn 
amb(a)  (na)a\üi  ibrai  26.  ans»  ...p  pm  (jmpaa  pnay 
Tpn)nai  27.  pnb  pbs  abi  (k...ay  abn  amba  p(b)  in:*oi  apmy 
:pn  nnsoa  naman  nnbbp  ba  m  mby  m(mb)  amn  mnaa  mm 
ppanp  an  rmi  nnanai  nsaa  prima  by  p  mm  paanpi  28, 
pb  nna^bp  pnba  mmb  nnama  29.  ;pn  napa  pniy  ynab 

nnn  nmnna  'ba  (b)a  m  nayab  aby  ny  ppabi 

Cap.  XXX. 


namn 


nnbbpi  nnpa  pban  mbbaa  ba  pby"  na  nn  1. 

. panpb 


Cap.  XXXII. 


...am  mp  ana  p  non  ...  'a(nn)i  ana  (p)  mp  ...42. 
m..ai  mm  pnay  (a)n  abn  iay  ma  löbp  43.  ...aan  mynsa  na 

.may  nyna  (lpnum  mpyb  ntP 
am  nay  yiaiaaa  nnn  nnrnta  'ba  ba  m  bbai  maa  nnai  44. 
bab  pba  mbaa  m  bb?a  p  maa  aaoai  45.  pa  na  (nimm 
paia  moa  man  nbbaa  ba  by  paiab  iaia  jib  naai  46.  banm 
ab(n)  47.  nmnna  'ba  ba  m  ...bi  naab  pa(pa)  m  pnpan  pap 
b^  am'  pamn  pn  nbaaai  pa"tn  am  (nabi  paaa  pm  aans  ab 

.mmmab  pan  mnm  m  a'm  pnan  nmana 
niüb  po  49.  nwpab  pn  nwi*»  anaa  nwz  a y  nin'1  bbai  48. 


f)  für  bb?an  naa,  ähnlich  ist  das  folgende  5>aP)S5a  nttai  zusätnmen- 
ge^ogen.  g)  Von  dem  vorhergehenden  Verse  stehen  nur  einzelne  unzusammen¬ 
hängende  Buchstaben.  h)  1.  nasnaa.  i)  Danach  Ed:  ntana  zu  emendiren. 
j)  1.  mpa?3a  wie  in  Ed.  k)  Wahrscheinlich:  pnaa5>.  1)  so  auch  Ed.,  zu 
lesen  ist  pmpp  vgl.  „Studien“  S.  30.  m)  1.  ^UPmi.  n)  1.  ab.  i. 
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sin  rp  lim  (p^ni1  ■>sn  bm  snit3  (oynttzi  mta  pn  rpNis? 
pbö  mnNl  i nmtaa  m73i  50.  mnöb  bNlti^  ^:nb  am  mNl  paa 
mb  usaanNi  n(m)t3  -naa  ‘■pnN  ptiN  nn  maa  yjy  bN  «535m  pn 

ma  unp  mmn  ^na  bNi^)*1  m  iaa  pinlpun  mi  (bs>)  51.  rro* 

:bNmm  ma  laa  mn  pinunp  Nbi  bin  pi 

Cap.  XXXIII. 

4.  pNl^N  p  V^P"1  T"^^b  ■pSW  yi3N1  “pN(a)  ...  3.' 
pb?n  (mi^3  mtn  5.  n pm  ^bipi  nnTa  mö»  *pb  ipz  (qrrriN 
(sop^  bNi  piNi  mim  6.  bNmm  ■'tania  mro  -»nrn  uj^nnn 
mbi  rmm  bp  mm  27310  itsni  mnmb  mm  7.  pa  rra?73  mn 

.pnn  mp?  b?m  nb  (timn  mp  m-mn  ma? 
riDT^n  ttnsßiata  p*>ö3  maab  (upmsn  pTabu?  172N  ibbi  8. 

(n)i  m»?  ^b  n»Nbi  m(a)«b  fhton  9.  mam  *>73  b? 

(vpa^pi  ^nmwN  hü3  Nbn  nnn  Nb  fnn  rrn  aba  Nb  nmbfn) 
yiaup  bNmmb  pmmNi  (xapmb  p3“H  (wpiVoup  10.  ynt33*> 

mN  b?sn  ibm  mm  pn  11.  pama  b?  pipi  (ymaia  i-napN 

.IHM 3“p  mN3Dl  mN73p73  m73  "TUn 

bn  *nb?  tiismi  pma  mup  mm  in  in  ien  D^a-oabn  12. 

pio  rrinnn  pm  mar1 


o)  das  N  nachträglich  über  das  n  geschrieben,  p)  1.  ’irP'T'.  q)  1.  Hlin 
r)  Ed.  niT1U3n ;  wonach  hier  zu  emendiren  ist.  So  wird  Tw.  yilYUP  tenden- 
tiös  übersetzt;  es  ist  das  nämlich  eine  Bezeichnung,  die  nicht  zu  jenen  gehört 
unter  denen  die  Samaritaner  sich  verstanden  wissen  wollen,  welche  vielmehr 
die  Juden  auf  sich  beziehen.  Um  nun  nicht  zu  sagen,  dass  „Gott  in  Je- 
schurun  König  ist“,  fassen  sie  ‘pllttP  nicht  als  nom.  propr. ,  sondern  leiten 
es  von  11ZP  ,  gerade,  recht,  ab  und  übersetzen  tl‘T1U5Ü  =  in  Gerech¬ 
tigkeit.  Vgl.  Num.  23.  27  ‘“HD“'*1  ^blN  Ed.  “I  U)  3  1  Pb.  Die  Richtigkeit 
dieser  Annahme  beweiset  V.  26  ]  1  *1  1 125  11  bN3>  ’pN ,  wo  Ed.  u.  das  Petersb. 
Fragm.  (s.  weiter)  aus  demselben  Grunde  ^YTHÜ“1  nicht  als  nom.  propr.  fassen, 
sondern  von  mi25 ;  singen,  ableiten  und  nnai25?2,  besungen,  gepriesen, 
übersetzen.  s)  Das  arab.  ?  vgl.  „Studien“  S.  69.  t)  Tw.  311  ist  ten- 

dentiös  gleich  ml ,  Streit,  gefasst;  vgl.  weiter  V.  8  das.  u)  milN  ist  von 
UN;  Licht,  abgeleitet;  Ed.  hat  das  Tw.  beibehalten,  v)  1.  ‘pN^pl.  w)  Das 
zweite  "1  nachträglich  über  'D  geschrieben.  x)  ?  ist  nachträglich  über  1  ge¬ 
schrieben.  y)  Tw.  ‘“pDNa  ist  zur  Vermeidung  des  Anthropomorphismus  von 

C]N  Zorn  abgeleitet  in  dem,  Levi  glorifizirenden  Sinne,  dass  „sie  Räucherwerk 
geben  in  seinem  (Gottes)  Zorne“  d.  h.  ilin  dadurch  versöhnen. 
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ainnwi  bü72  man»  im7272  ma»  mm  ;aaaa72  a72»  tpvbi  13. 
tz)ia72i  15.  rrrrp  maia  imTaTai  ^72722  nbby  ^72121  14.  mb72  nsraa 
...  (z...»oi  ma»  ^n^a(i)  16.  o(b)y  1:1172722  a(a)p  mit: 

.n?a-'bn  p2  aiabi  rp(ii)  (ro)iab  . .  bb*  moo 

a72»  (■onsabi)  23.  (-p)2na  p  pmii  T5r  - _ a72N  (apbi  22. 

:izjan  aiaai  aa^72  m(ia)^  (na)aa  12..  721  vmi  ^ao  ibna2 
bami  *p(E)^bnb  -'ntan?a  imi  aiaa  m2a  *pa(a)  (a72N)  ausabi  24. 
mb  26.  (c^iaa  b]^72-'ai  (büip2£72  mami  btaa  25.  Tbaa  ma72a 
naia>?a  27.  ■ppma  naa2ai  ^aya  mfciia  (eaaa  nnau772i  (dy-pa 
—  a72 . .  l  iaaaa  *p72ap72  aami  awba  maa»  ina72i  aap  isabaa 
ujiaii  "p^a  2>a»  b^  apm  -pN  (faaa  v^raa  b^airn  mm  28. 
mma  122272a  ia?3^  pna  p  b»am  piü  29.  nba  ■paam  ^72722  2]ni 
. :oaan  yin»öia  b2  n»i  ^b  *paaa  ■paaaii  pa2  aam  ^a^o  oain 

Cap.  XXXIV. 

bm  nmao  ma  Na2  air:  ba  (a^a)?a  mpa  p  mzi72  b(m)  1. 
mm  iy  öia£72  am»  (n)2(a)N  ba  na  m(m)  (n)Tnm  rnai  is« 

—  2 _ a  nma  . . .  am  naa  ans  taaa 

a?abi22a  172(11)  — a»i72  ...a  aai237a  m  b»(aizsi)  (b)aa  laai  8. 

*po  »bn  (!a)?2an  ma  abia  ">12  aa  y(w ta)“>a  9.  ma72  122  iaa  172(1) 
mm  apa  ma  ia(a)m  b^auji  iaa  iib»  127212311  vby  na»  ni  nM 

.  :n 72272  ni 

0(13«)  mm  ri72na  ni2372a  b»aiaia  «ia2  ia 12  aipi  »b(i)  10. 
aaw  aaa72b  mm  maiöa  nn»ibsi  ^1(2)72(1)0  bab  11.  ais»b 
babi  nnsipn  na»  baH  12.  ma»  babi  ima2  babi  maab  maatTa 

(g.:b»aroi  ba  aaob  ni23  72  aa2a  naa  nam 


z)  Corrumpirt.  —  a)  Vorher  stehen  noch  einzelne  Buchstaben  der  zwei 
vorhergehenden  Verse.  b)  Tw.  b2272  ist  von  b22  Riegel  abgeleitet.  c)  1. 
*paa.  d)  Corruptel  für  nbli2a ;  für  p  ist  nämlich  das  ihm  so  ähnliche  y , 
für  i  wieder  22  zu  setzen,  2  vom  nächstfolgenden  Verse  hierherzuziehen,  b  fehlt. 
Zu  dem  folgenden  nnai!3721  s.  ob.  die  Note  zu  32.  5.  e)  -  1.  aaa.  f)  Ed. 
richtig:  aaa  *]l22aa  ,  Tw.  n£2a  ist  hier,  weil  von  Israel,  den  Samaritanern, 
ausgesagt,  tendentiös  ?  d.  h.  ,  die  Gnadenzeit,  übersetzt;  s. 

ob.  S.  48  flg.  g)  Am  Schlüsse  des  Ms.,  als  am  Ende  der  Bibel ,  steht  eine  aus 
Winkeln,  mit  dazwischen  liegenden  Punkten,  bestehende  Linie, 


Nachträge. 


S.  3.  Anm.  2.  Zu  p72723  für  270723  vgl.  weiter  S.  107  flg. 

S.  51.  Zu  p22£  und  npl22272  ist  noch  inpO£70  im  Petersburger 
Fragmente  des  sam.  Trg.  zu  Deuter.  33,  25.  (s.  S.  223)  zu  vgl. 

S.  57.  Zu  den  von  den  Samaritanern  beim  Schlachten  beob¬ 
achteten  Observanzen  vgl.  Petermann’s  Reisen  a.  a.  0.  S.  236  flg. 
Daselbst  ist  das  sorgfältige  Untersuchen  des  Scblachtmessers  vor 
dem  Schlachten  hervorgehoben,  und  zwar  genau  nach  der  vom  Tal¬ 
mud,  Chol.  17  b.  angegebenen  Methode:  723*0  22  üb  ■’pm  n723723  221 
m  3  723  *^  „R.  Schescheth  untersuchte  das  Schlachtmesser  mit  seiner 
Zungenspitze“,  wodurch  die  Angabe  Petermanns  (das.)  erst  ins 
rechte  Licht  gesetzt  wird.  Ferner  berichtet  Petermann  (S.  237) 
von  dem  Sprechen  eines  Gebetes  (wohl  richtiger:  Segensspru¬ 
ches)  während  des  Schlachtens,  sowie  (das.  S.  238)  von  dem  nach¬ 
träglichen  Untersuchen  des  geschlachteten  Thieres  (bei  den  Juden 
iipon)  und  noch  dazu,  dass  die  Schlächter  ein  Lamm  als  zum 
Genüsse  unzulässig  erklärten,  als  sie  fanden,  „dass  die  Lunge 
zusammengewachsen  war“,  was  bekanntlich  Alles  genau  den 
rabbinischen  Vorschriften  entspricht.  Dass  die  Samaritaner  gewisse 
Schlachtregeln  und  Bestimmungen  über  Fehler  und  Krankheiten 
(iib^OiO,  iisoto)  haben,  in  Folge  deren  der  Genuss  des  Viehes 
religionsgesetzlich  verboten  ist,  ergiebt  sich  auch  aus  dem  Frag¬ 
mente  Mungas  in  der  Dissertationsschrift  von  Drabkin  „Frag- 
menta  comment.  ad  pentat.  sam.  -  arab.  sex.“  (Leipzig  1875.) 
S.  50  flg. 

S.  77.  Die  Samaritaner  haben  nicht  nur  die  haggadischen 
Auslegungen  und  Legenden  der  Juden,  sondern  auch  die  Misch- 
nah  gekannt.  (S.  Neubauer,  Chron..  samar.  S.  103.) 

S.  84.  rtmi  iirpi  ist  bei  den  späteren  Samaritanern  eine 
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stehende  Eulogie  für  Verstorbene.  Jene  Partinen  der  von  Neu¬ 
bauer  edirten  sam.  Chronik,  welche  ein  entschieden  arabisches 
Gepräge  tragen,  was  sich  z.  B.  aus  der  Benutzung  arabischer  Monats¬ 
namen  ergibt  (so  S.  29  äJudj  dJin  und  (X.^>  =)  ttanbtf  unn, 

steht  bei  den  Namen  der  verstorbenen  Hohenpriester  und  Gelehrten 
regelmässig  nmi  (s.  S.  20,  27,  28  u.  a.)  genau  so,  wie  die 
Juden  bei  ähnlichen  Gelegenheiten  dibtJdi  vby  hinzufügen.  Andere 
samarit.  Eulogien  für  Verstorbene  sind:  diub  (—  d'-pdp) 

„er  gedenke  ihrer  zum  Guten!“  (S.  14  das.);  dbltfb  13*  ddb  d'VddN, 
„er  gedenke  ihrer  zum  Guten  auf  ewig!*  (S.  27  das.);  das  dem 
arab.  *. jtc  *111  nachgebildete  r»b5>  mH1  (S.  35.  das.)  und 

rhfp  idnT  (S.  3  7das.)  „Gott  erbarme  sich  sein!“ 

S.  138.  Dass  es  den  Samaritanern  zur  Zeit  der  Araberherr¬ 
schaft  in  der  That  als  Regel  galt  triiba  durch  ^abd  zu  umschrei¬ 
ben,  beweiset  auch  der  von  Neubauer  angezeigte  sam. -arabische 
Bibelcommentar,  a.  a.  0.  S.  105. 

S.  186.  Zu  der  tendentiösen  Leseart  der  Codd.  zu  49,  12: 
dbn  für  dbn  vgl.  Munga’s  Commentar  bei  Drabkin  a.  a.  0.  S.  55. 

S.  190.  Zu  dem  bissigen  Wortspiel  der  Samaritaner  md 
dsrown  für  ©  dp ttn  mn  bietet  ihre  Bezeichnung  Jerusalems : 
dbto,  „verfluchtes  Salem“,  für  dbü5  V"P  ein  interessantes  Ana¬ 
logon  (s.  Neubauer  a.  a.  0.  S.  18  u.  19.) 
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